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В статье рассматриваются приоритеты и социально-экономические 
риски цифровой трансформации государственного управления. Исследованы 
основные подходы к проблеме использования в деятельности органов государ-
ственного и муниципального управления передовых цифровых технологий, 
направленного на формирование современной системной цифровой среды. Рас-
смотрены основные направления цифрового перехода в государственном управ-
лении, которые включают цифровизацию коммуникаций между инс титута-
ми публичной власти, активное внедрение цифровых технологий в практики 
предоставления государственных и муниципальных услуг бизнес-структурам 
и домохозяйствам, стимулирование внедрения эффективных цифровых реше-
ний как одного из важных условий социальной динамики. 

В статье определены факторы и социальные риски, влияющие на цифро-
вую трансформацию государственного управления в Российской Федерации. 
Среди них — высокий уровень цифрового неравенства, глубокая социальная 
дифференциация регионального развития, затратный характер цифрови-
зации, риски для рынка труда и традиционных форм и условий занятости 
населения, проблемы адаптации граждан к активному использованию циф-
ровых технологий в системе государственного управления, а также безуслов-
ному обеспечению прав граждан и информационной безопасности в цифровой 
среде. Подтверждена значимость курса Российского государства на динами-
зацию цифровой трансформации государства и общества в условиях беспре-
цедентного обострения международных отношений в современном мире и 
жестких экономических и политических санкций, введенных против нашей
страны.
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H e article discusses the priorities and socio-economic risks of the digital trans-
formation of public administration. H e main approaches to the problem of the use of 
advanced digital technologies in the activities of state and municipal government bodies 
aimed at the formation of a modern system digital environment are investigated. H e 
main directions of the digital transition in public administration are considered, which 
include the digitalization of communications between public authorities, the active intro-
duction of digital technologies into the practice of providing state and municipal services 
to business structures and households, stimulating the introduction of eI ective digital 
solutions as one of the important conditions for social dynamics.

H e article identiJ es the factors and social risks aI ecting the digital transformation 
of public administration in the Russian Federation. Among them are the high level of 
digital inequality, deep social diI erentiation of regional development, the costly nature 
of digitalization, risks to the labor market and traditional forms and conditions of em-
ployment, problems of adaptation of citizens to the active use of digital technologies in 
the public administration system, as well as the unconditional provision of citizens’ rights 
and information security in the digital environment. H e importance of the course of 
the Russian state to dynamize the digital transformation of the state and society in the 
conditions of unprecedented aggravation of international relations in the modern world 
and tough economic and political sanctions imposed against our country was conJ rmed.
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Современное общество переживает глубокие социально-эко-
номические изменения. Одним из важнейших факторов происходя-
щих перемен является четвертая промышленная революция, ядром 
которой выступает цифровая трансформация. Она затрагивает все 
сферы жизнедеятельности людей: нашу повседневную жизнь, систе-
му социальных связей, образование и здравоохранение, характер и 
структуру занятости. Повседневность становится все более техно-
логичной. Цифровая трансформация создает новые типы коммуни-
каций между людьми, организациями, обществом и властью. Фор-
мируется высокотехнологичная цифровая среда, в которой каждый 
человек становится в той или иной степени актором происходящих 
под влиянием цифровизации социальных изменений.

Пандемия коронавируса COVID-19 динамизировала процес-
сы расширения масштабов цифровизации различных сфер обще-
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ственной жизни. Она активизировала процессы внедрения цифро-
вых технологий в образование, здравоохранение, сферу торговли 
и потребительских услуг, государственное управление. Удаленная 
работа и онлайн-обучение, дистанционное потребление услуг стали 
обычным явлением в жизни россиян и заметно изменили их предпо-
чтения, привычки и даже образ жизни. Цифровая среда становится 
частью жизненного пространства. В ней формируются новые моде-
ли поведения людей, что не может не повлиять на государственные 
институты и механизмы реализации государством своих функций.

Исторический опыт свидетельствует, что государство, как пра-
вило, не успевает за динамикой происходящих в обществе социаль-
ных изменений. Современный мир не является исключением. На 
наш взгляд, единая цифровая среда информационного общества 
пока не сформирована. Она сегментирована. Домохозяйства и биз-
нес-структуры активно применяют передовые цифровые решения. 
Их повседневная жизнь и работа наполнены инновациями и проте-
кают в продвинутой цифровой среде. Государство же традиционно 
выступает как гарант сложившегося политического, экономиче-
ского и социального порядка, поэтому оно более консервативно и 
осторожно в выборе и использовании современных компьютерных 
технологий, руководствуясь принципом “не навреди”. Поэтому, как 
отмечают отдельные исследователи, “государство может отставать 
от актуальных тенденций в сфере развития цифровых технологий, 
а общество может недооценивать и даже негативно восприни-
мать усилия государства, направленные на укрепление цифрового 
суверенитета”1. Конечно, подобное положение сохранится, несмот-
ря на то что цифровые технологии становятся все более активным 
инструментом коммуникации государственных органов с гражда-
нами и бизнесом. Тем не менее государство должно создать условия 
для того, чтобы максимально снизить барьеры между обществом и 
государством в цифровой среде.

Цифровой переход в полной мере затрагивает органы государ-
ственной власти и управления: государственные и муниципальные 
финансы, организацию публичной службы, управленческие прак-
тики, социальные технологии принятия управленческих решений, 
механизмы предоставления государственных и муниципальных 
услуг. Поэтому, как отмечают специалисты, “переход к новому 
качеству государственного управления на основе проектного уп-
равления в цифровой среде обуславливает комплексирование всех 

1 Косоруков А.А., Кшеменецкая М.Н. Модель цифрового управления на со-
временном этапе развития государственного управления // Социодинамика. 2019. 
№ 1. С. 57.
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административных элементов”2. Более того, внедрение современных 
цифровых технологий должно быть направлено на своеобразную 
“интеллектуализацию” государственного управления, предполага-
ющую координирующую и направляющую деятельность государ-
ственных органов по формированию системной цифровой среды и 
интеграцию не только органов публичной власти и управления, но и 
всех акторов цифровых коммуникаций. Необходимы такие государ-
ственные решения, которые обеспечат вовлечение в процессы циф-
ровой трансформации максимальное количество предприниматель-
ских структур, домохозяйств, государственных и муниципальных 
организаций и учреждений. При этом главной задачей государства 
становится обеспечение надежности цифровых решений, которое 
напрямую определяет степень кибербезопасности, а значит, защи-
щенности всех участников цифровых коммуникаций, что укрепля-
ет доверие общества к цифровой трансформации государственного 
управления. 

Использование информационных технологий — не новое по 
меркам динамичных перемен в современную эпоху явление для 
государства. Правомернее говорить о переходе к новому этапу 
цифровизации государственного управления, предполагающему 
внедрение в управленческие практики государственных органов и 
организаций современных цифровых решений, в числе которых тех-
нологии искусственного интеллекта, больших данных, виртуальной 
и дополненной реальности, а также интернет вещей. Их активное 
применение трансформирует систему публичной власти и характер 
коммуникаций государства с домохозяйствами и бизнес-сообще-
ством, оказывая позитивное влияние на качество и эффективность 
государственного управления и способствуя формированию дина-
мичной цифровой среды. 

Вместе с тем, цифровой переход — неоднозначный, противо-
речивый процесс, затрагивающий широкое предметное поле пу-
бличного управления. Более того, это процесс затратный. Очевид-
но, что если цифровизация государственного управления способна 
принести ощутимый экономический эффект, повысить качество 
принимаемых органами публичной власти решений и доступность 
предоставляемых гражданам и бизнесу государственных и муни-
ципальных услуг, то активное использование современных цифро-
вых технологий и формирование цифрового правительства должно 
стать безусловным приоритетом Российского государства. Если это 
очередной новомодный тренд, призванный улучшить имидж Рос-

2 Социальные изменения в условиях цифровой среды: Коллективная моно-
графия / Под ред. В.П. Васильева. М., 2020. С. 146–147.
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сии в глазах глобального сообщества и повысить рейтинг страны 
в различных международных индексах цифровизации, то следует 
тщательно просчитать экономические и социальные эффекты от 
масштабного расходования бюджетных средств. 

Поэтому нельзя ограничивать “цифровизацию” государ-
ства исключительно рамками государственного сектора. Следу-
ет активнее использовать инструментарий, адекватный качеству 
цифровой среды. Предстоит провести мониторинг действующих 
государственных цифровых платформ и сервисов на предмет их 
привлекательности для потребителей и создать комплексные циф-
ровые платформы, способные объединить те из них, которые пред-
ставляются наиболее перспективными. Высказывается мнение, что 
разработка и внедрение цифровых систем межведомственного вза-
имодействия, формирование единых баз данных и цифровых плат-
форм позволят постепенно отказаться от идеи децентрализации 
в теории и практике государственного управления3. В противном 
случае немалые бюджетные расходы вряд ли когда-либо удастся 
компенсировать. Как отмечают специалисты, следует обратить 
внимание на российский финансовый сектор, который занимает 
ведущее место на европейском континенте по уровню внедрения 
цифровых технологий в потребительском сегменте, и активнее 
применять накопленный в его рамках опыт в практиках государ-
ственного и муниципального управления4. Представляется, что 
это связано прежде всего с удобством и относительной простотой 
предлагаемых потребителю цифровых финансовых услуг. Конечно, 
государство не банк, но оно также предоставляет обществу и его 
институтам услуги, оплаченные налогами граждан и бизнеса. Не-
смотря на их специфический характер, принципы предоставления 
цифровых услуг должны иметь универсальный характер и, главное, 
мотивировать их потребление. 

Успешный переход к цифровому государственному управле-
нию требует выполнения ряда базовых принципиальных условий, 
включая технологическую и кадровую готовность к цифровым пре-
образованиям прежде всего с использованием отечественного про-
граммного обеспечения и цифровых сервисов. Необходимо четко 
выделить приоритеты цифровизации государственного управле-
ния. По нашему мнению, к ним следует отнести такие направления 

3 Купряшин Г.Л., Шрамм А.Е. О перспективах третьей волны парадигмы циф-
рового государственного управления // Государственное управление. 2021. № 84. 
С. 260.

4 Цифровая трансформация отраслей: стартовые условия и приоритеты. М., 
2021. С. 201.
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использования цифровых технологий в деятельности органов госу-
дарственной власти и управления, как:

– цифровизация коммуникаций внутри самой системы госу-
дарственного управления;

– разработка и реализация мероприятий при осуществлении 
ряда направлений государственной политики, например, 
мер государственного регулирования и контроля;

– предоставление государственных услуг с использованием 
цифровых технологий.

Благодаря внедрению цифровых технологий можно обеспечить 
более эффективную коммуникацию как в рамках системы государ-
ственного управления, так и в практиках взаимосвязей государства 
с обществом. Появляются дополнительные возможности для ин-
тенсификации цифровых коммуникаций с потребителями государ-
ственных услуг. В этой связи Ф. Юсифов подчеркивает, что цифро-
вая трансформация системы государственного управления прежде 
всего должна быть направлена на повышение качества предостав-
ляемых гражданам государственных услуг5.

Очевидно, что цифровизация публичных услуг повышает 
их прозрачность, объективно ведет к снижению уровня корруп-
ции в системе государственного управления, устраняя элемент 
субъективизма из процесса принятия управленческих решений. 
Однако цифровые государственные услуги — не обычные ком-
муникации между государством и обществом. На ограничения и 
риски, не позволяющие государственным институтам свободно 
использовать каналы виртуальной коммуникации в отношениях 
с обществом, указывает О.В. Михайлова6. Действительно, циф-
ровые государственные услуги оплачены налогами граждан и 
бизнеса. Поэтому социально ответственное государство должно 
учитывать общественную позицию при использовании потенци-
ала цифровых технологий и рефлексировать настроения бизнеса 
и граждан как потребителей оплаченных цифровых услуг. Приме-
нение цифровых каналов взаимодействия с государством должно 
быть для них комфортным, при этом необходимо осуществлять 
систематический мониторинг степени удовлетворенности и на-
строений потребителей цифровых государственных услуг. В этой 

5 Юсифов Ф. Оценка государственных услуг на основе удовлетворенности 
граждан // Информационное общество. 2020. № 4. С. 43.

6 Михайлова О.В. Современное государственное управление в условиях вир-
туализации и расширения сетевого ландшафта публичной политики // Вестник 
Московского университета. Серия 21. Управление (государство и общество). 2019. 
№ 4. С. 23.
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связи важнейшей задачей государственных институтов становится 
безусловная защита персональных данных, так как эффективная 
цифровая трансформация государственного управления невоз-
можна без обеспечения доверия общества к государству, что, в свою 
очередь, предполагает защиту цифровых прав граждан и жесткую 
ответственность государства за их нарушения. Специалисты отме-
чают, что специфика государственного управления “требует особо 
внимательного отношения к правам граждан, к возможностям опе-
ративного реагирования на их нарушения, к прозрачности государ-
ственной деятельности”7.

Таким образом, спрос на цифровые государственные услуги, а 
в конечном счете — на цифровое государственное управление, по 
факту формирует общество, поэтому цифровые технологии долж-
ны быть им востребованы. В целом россияне готовы к активному 
включению цифровых технологий в коммуникации с государством 
и цифровой трансформации государственного управления. На это 
обстоятельство обращает внимание Е.Ю. Добролюбова, которая 
считает, что при внедрении цифровых технологий следует учиты-
вать “не только готовность и способность государственных орга-
нов к использованию цифровых технологий, но и востребованность 
цифрового взаимодействия со стороны внешних сторон — граж-
дан и бизнеса, т.е. спрос на цифровое государственное управление. 
В более широком контексте необходима оценка эффектов от цифро-
визации государственного управления для всех заинтересованных 
сторон”8.

Представляется, что цифровая трансформация государствен-
ного управления должна обеспечить позитивные социально-эконо-
мические эффекты от комплексного внедрения цифровых техноло-
гий в социальные практики, прежде всего оптимизацию процессов 
принятия решений органами государственного и муниципального 
управления. В этих условиях задача государства — создать у биз-
неса стимулы для более активного инвестирования в современ-
ные цифровые технологии, а у населения — заинтересованности 
в потреблении цифровых государственных услуг. Как отмечают 
эксперты ОЭСР, внедрение в государственное управление самых 
современных цифровых технологий, в том числе искусственно-
го интеллекта, становится не просто инструментом модерниза-
ции госуправления, но и драйвером перемен в сфере цифровиза-

7 Талапина Л.В. Использование искусственного интеллекта в государствен-
ном управлении // Информационное общество. 2021. № 3. С. 21.

8 Добролюбова Е.И. Оценка цифровой зрелости государственного 
управления // Информационное общество. 2021. № 2. С. 40.
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ции9. Речь идет о стимулировании государством цифровых бизнес-
процессов и масштабного производства и потребления цифровых 
услуг во всех сферах жизнедеятельности людей. Высказывается 
мнение, что цифровизация государственного управления позволит 
к 2024 г. снизить уровень затрат на общегосударственные расходы 
на 0,3% ВВП, бизнесу — сократить административные издержки, а 
гражданам — получать государственные и муниципальные услуги 
более высокого качества10.

Цифровая трансформация способна вызвать заметные пози-
тивные эффекты как в деятельности отдельных государственных и 
муниципальных органов, так и всей системы публичного управле-
ния. Вместе с тем внедрение цифровых технологий в государствен-
ное управление — процесс сложный и противоречивый. Цифровые 
технологии развиваются стремительно. Государство не успевает за 
этим развитием. Чтобы достичь целей цифрового перехода в госу-
дарственном управлении, необходимо учитывать степень готовно-
сти органов государственного управления и местного самоуправле-
ния к цифровизации. В этой связи предстоит решить ряд проблем, 
основными из которых, как отмечают специалисты, выступают тех-
нологическая инфраструктура, включая широкополосный интернет, 
недостаточное обеспечение домашних хозяйств компьютерной тех-
никой и доступом к интернету, а также нормативно-правовая база, 
регулирующая в сетевом пространстве отношения граждан, бизнеса 
и государства11.

По мнению экспертов ОЭСР, цифровая трансформация госу-
дарственного управления проходит три последовательных этапа. 
На первом этапе происходит “оцифровка” деятельности отдельных 
органов государственного управления с целью повышения эффек-
тивности управленческих практик на основе использования “тра-
диционных” цифровых технологий. Второй этап, “электронное пра-
вительство”, предполагает активное применение в государственном 
управлении цифровых технологий с использованием потенциала 
интернета. Наконец, третий этап цифровой трансформации го-
сударственного управления обусловлен переходом к “цифровому 
правительству”, связанному с внедрением в государственное управ-
ление самых современных цифровых технологий (интернет вещей, 

9 OECD (2013) Perspectives on Global Development (2013) Industrial Poli-
cies in a Changing World. URL: http://www.oecd.org/dev/pgd/pgd2013.htm (accessed: 
19.03.2022).

10 Государство как платформа. (Кибер) государство для цифровой экономики. 
Цифровая трансформация. М., 2018. С. 5.

11 Социальные изменения в условиях цифровой среды. М., 2020. С. 155.
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искусственный интеллект), которые становятся не только инстру-
ментом модернизации государственного управления, но и драй-
вером перемен в сфере модернизации12.

Согласно данной типологии, Российское государство находится 
на втором этапе цифрового перехода. В этой связи необходимо с 
высокой степенью точности определить позитивные социально-эко-
номические эффекты от внедрения цифровых технологий и четко 
выделить приоритеты цифровой трансформации государственного 
управления. На наш взгляд, следует обратить пристальное внима-
ние на подготовку и переподготовку кадров для цифрового государ-
ственного управления, активно внедрять в бюрократическую среду 
нормы и ценности формирующейся цифровой культуры, создавать 
полноценную инфраструктуру для цифрового государственного 
управления. Параллельно предстоит реализовать комплекс мер по 
созданию механизмов стимулирования выработки цифровых на-
выков у всех групп населения с целью их адаптации к цифровой 
среде, осуществлять интенсивные коммуникации с потребителями 
цифровых государственных услуг на предмет мониторинга их вос-
требованности и качества.

Активное внедрение цифровых технологий в бизнес-процессы 
и повседневную жизнь граждан осложняет жизнь государства как 
регулятора процесса цифровой трансформации и контролера за 
происходящими в обществе социальными изменениями. Негатив-
ное влияние на цифровизацию государственного управления оказы-
вают непроработанность нормативно-правовой базы и отсутствие 
соответствующих цифровой среде гибких мер государственного 
регулирования цифрового поведения домашних хозяйств и пред-
принимательских структур.

Пандемия актуализировала ряд вопросов, стоявших и ранее 
перед российским обществом и государством. Прежде всего, речь 
идет об активном повседневном использовании современных циф-
ровых технологий и способности населения адаптироваться к про-
цессам цифровой трансформации. Очевидно, что внедрение пере-
довых цифровых решений создает новые возможности для бизнеса, 
общества и государства. Цифровой переход ведет к масштабному 
росту производительности труда и снижению издержек бизнеса, 
в том числе расходов на оплату труда. По мнению ряда экспертов, 
внедрение российскими аграриями цифровых технологий в агро-
технические и логистические процессы позволит снизить себе-
стоимость продовольствия в отдельных подотраслях АПК на 15%, 

12 Добролюбова Е.И. Указ. соч. С. 39.
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а  использование роботизированных систем уборки урожая способ-
но привести к многократному увеличению производительности 
труда, так как одна такая система заменяет труд 30 работников13. 
Примеры успешного применения цифровых технологий в сельском 
хозяйстве России уже существуют. В частности, на ряде молочных 
ферм, где ранее на 5000 коров было занято около 250 доярок, в ре-
зультате внедрения цифровых решений то же самое поголовье об-
служивают два оператора и робот-дояр14. 

Успешные цифровые решения можно встретить и в других от-
раслях экономики. Так, на “КамАЗе” совместно с компанией Мер-
седес создано автоматизированное производство каркасов кабин 
для грузовых автомобилей с проектной мощностью 55000 кабин в 
год. На производстве занято около 700 работников. Ранее для этого 
потребовалось бы порядка 4000 человек15. Чрезвычайно динамич-
но цифровая трансформация протекает в банковском секторе. До-
статочно сказать, что свыше 82% россиян с той или иной степенью 
активности пользуются цифровыми финансовыми сервисами16. 

Цифровая трансформация рынка труда и сферы занятости 
создает дополнительные риски повышения уровня безработицы и 
увеличения сроков поиска работы. Дополнительный импульс циф-
ровизации, в том числе активной роботизации хозяйственных про-
цессов, придала пандемия COVID-19. Между тем анализ сложив-
шихся бизнес-практик позволяет сделать вывод, что уже сейчас 
чат-боты активно замещают работников при выполнении тех или 
иных трудовых процессов. Эксперты прогнозируют в предстоящее 
десятилетие замену 19% всех работников роботами на 81%17. Тен-
денции развития рынка труда таковы, что уже в ближайшие годы 
роботы сменят работников массовых профессий во многих секторах 
народного хозяйства. Это неизбежно приведет к обострению и без 
того чрезвычайно серьезной для современного государства пробле-
мы безработицы.

Антикризисные мероприятия, реализованные в большинстве 
государств в рамках борьбы с пандемией, не оказали в целом мас-
штабного позитивного воздействия на рынок труда. Неслучайно 

13 Цифровая трансформация отраслей… С. 85–86.
14 Роботы не приживаются на российских заводах // Ведомости. 2016.13.10. 

URL: https://www.vedomosti.ru/technology/articles/2016/11/14/664697-roboti-ne-
prizhivayutsya

15 Цифровая трансформация отраслей… С. 145. 
16 Там же. С. 160.
17 Россия 2025: от кадров к талантам // Z e Boston Consulting Group. URL.: 

http://d-russia.ru/wp-co11/Skills_Outline_web_tcm26-175469.pdfntent/uploads/2017/
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именно безработица и связанное с ней снижение уровня жизни ши-
роких социальных слоев выступают фактором социально-полити-
ческой турбулентности в большинстве стран. Пандемия COVID-19 
ужесточила условия конкурентной среды в сфере социально-трудо-
вых отношений. Эксперты Международной организации труда ут-
верждают, что в 2020 г. было потеряно 255 млн рабочих мест18. Ведь 
для поддержания конкурентоспособности производители вынужде-
ны все более активно внедрять технологические, продуктовые, мар-
кетинговые инновации, в том числе современные цифровые техно-
логии. В этих условиях структура спроса на рабочую силу меняется 
столь стремительно, что сложившаяся структура предложения услуг 
труда не успевает адаптироваться к происходящим переменам. Пан-
демия COVID-19 внесла свой вклад в указанные процессы, интен-
сифицировав цифровую трансформацию сложившихся трудовых 
практик, что также способствовало разрушению традиционных 
форм, видов и условий занятости, сокращению занятых в одних и 
к увеличению рабочих мест в других секторах экономики, прежде 
всего в индустрии высоких технологий и творческого высокоинтел-
лектуального труда.

Цифровизация формирует новую среду для осуществления 
профессиональной деятельности, создания новых профессий и ви-
дов занятости. В цифровом пространстве люди находят возможно-
сти как для реализации своих профессиональных навыков, так и 
для творческой самореализации. Появление новых видов занятости 
связано в том числе с деятельностью цифровых платформ, которые 
выступают драйверами формирования цифровой среды в сфере 
рынка труда. Однако “платформизация” ведет к значительному со-
кращению спроса на труд и глубоким структурным изменениям за-
нятости. Как отмечает Е.С. Садовая, “платформы, с одной стороны, 
упрощают для… людей процесс поиска сферы приложения труда, а, 
с другой — фрагментируют социально-трудовые отношения, делая 
их менее защищенными”19. Платформенная занятость ведет к сни-
жению издержек на аренду торговых и офисных площадей, сокраще-
нию расходов на оплату труда, что обусловлено низкими барьерами 
при включении в систему платформенной занятости. В сфере услуг 
цифровые платформы уже сейчас достаточно динамично вытес-
няют сложившиеся на рынке традиционные бизнес-практики. Это 
затрагивает от 60 до 75% всех занятых в этом секторе экономики. 

18 Садовая Е.С. Механизм формирования неравенства на рынке труда в циф-
ровую эпоху // Социально-трудовые исследования. 2021. № 3. С. 42. 

19 Там же. С. 38.
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Увеличивается количество людей, использующих потенциал циф-
ровых платформ для получения дохода. Однако при этом активно 
распространяются неформальные трудовые практики, которые по-
степенно разрушают институциональные основы государственного 
регулирования социально-трудовых отношений. В этой связи транс-
формация государственного управления должна быть ориентирова-
на в том числе на выработку социальных технологий регулирования 
рынка труда, учитывающих новые реалии и адекватных динамично 
развивающейся цифровой среде.

Специалисты неоднозначно оценивают риски цифровой транс-
формации для российского рынка труда. Высказывается мнение, что 
интенсивная цифровая трансформация бизнес-процессов приведет 
в ближайшее десятилетие к сокращению примерно 6,5 млн рабочих 
мест. При этом 20–25 млн из сохранившихся вакансий потребуют 
от работников освоения новых знаний и компетенций20. Согласно 
более оптимистичным прогнозам, к 2025 г. в России при сокраще-
нии 610000 вакансий будет создано 960000 новых рабочих мест21. 
Такая позиция до февраля 2022 г. представлялась вполне реалистич-
ной, что можно объяснить прежде всего так называемым эффектом 
“низкой базы”. В частности, в России в 2014 г. лишь 43% работавших 
использовали для работы интернет22. Это немало. Но в Германии в 
том же 2014 г. интернетом пользовались в рабочих целях 92% ра-
ботников23.

Сейчас Россия по количеству пользователей интернета зани-
мает первое место в Европе. Возможности его активного использо-
вания в профессиональной деятельности значительны. Несмотря 
на то что многие цифровые технологии пока еще недостаточно ин-
тегрированы в инфраструктуру российских компаний, COVID-19 
продемонстрировал потенциал их внедрения. Все более реальные 
очертания приобретает трансформация структуры занятости на-
селения и системы социально-трудовых отношений. В этой связи 

20 Варламов Е. Цифровая экономика без человеческого капитала несостоя-
тельна. URL: http: tass.ru/opinions/interviews/5100624 (дата обращения: 25.10.2020).

21 Полеванов В. Куда идешь, человек? // Экономические стратегии. 2017. № 1. 
С. 84. 

22 Стребков Д.О., Шевчук А.В., Спирина М.О. Самостоятельная занятость на 
рынке удаленной работы: распространение инновационной трудовой практики // 
Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены. 2016. 
№ 6. С. 94.

23 Сизова И.Л., Хусяинов Т.М. Труд и занятость в цифровой экономике: про-
блемы российского рынка труда // Вестник СПбГУ. Социология. 2017. Т. 10. Вып. 4. 
С. 376–396. URL: https://doi.org/10.21638/11701/spbu12.2017.401 (дата обращения: 
24.10.2020).
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актуализируется проблема готовности граждан, предприниматель-
ского сообщества и государства к предстоящим переменам, в том 
числе к масштабному переходу на дистанционную работу. Еще до 
пандемии, в 2018 г., 33% работавших россиян высказали готовность 
трудиться удаленно, а 54% опрошенных молодых людей хотели бы 
работать на себя24. Следовательно, наши сограждане были в целом 
готовы к серьезным переменам в своей профессиональной деятель-
ности, понимая неизбежность трансформации рынка труда. И хотя 
еще до пандемии наблюдалось расширение практики внедрения 
“дистанционки”, на фоне коронавирусных ограничений она стала 
активно используемой формой занятости. Пандемия же интенси-
фицировала процессы применения интернета российским бизне-
сом и домашними хозяйствами, в том числе за счет расширения 
интернет-занятости и широкого использования удаленной работы. 
Заметно увеличилось количество наших сограждан, положительно 
оценивающих возможность трудиться на расстоянии. В 2021 г. их 
было уже 64%. В Москве и Санкт-Петербурге этот показатель еще 
выше — 75%25. 

Цифровая трансформация социально-трудовой сферы, увели-
чение масштабов применения дистанционной работы актуализи-
руют проблему развития теневого рынка труда и неформальной за-
нятости. Отдельные эксперты оценивали ее масштабы в 2018 г. в 25 
млн человек, или 30% занятых в российской экономике26. Конечно, 
далеко не все трудовые практики работников неформального сек-
тора связаны с использованием современных цифровых техноло-
гий. Не все “неформалы” являются креативными профессионалами. 
Очевидно одно: неформальная занятость создает для государства 
серьезные риски криминализации сферы социально-трудовых от-
ношений, сокращения бюджетных доходов и возможностей фи-
нансирования государственных социальных мандатов. В  целях 
легализации доходов самозанятых и усиления контроля за соци-
ально-трудовой сферой в 2019 г. в четырех субъектах РФ в качестве 
эксперимента была внедрена новая система налогообложения — 
“Налог на профессиональный доход”. Она оказалась эффективной 

24 Забелина О.В., Майорова А.В., Матвеева В.А. Новые формы занятости и 
готовность работающего населения России к активному поведению на рынке 
труда // Социально-трудовые исследования. 2018. № 4. С. 125.

25 Удаленная работа по-русски: плюсы и минусы. URL: wciom.ru/analytical-
reviews/analiticheskii-obzor/

26 Сафонов А.А., Некипелова Д.В. Оценка влияния налогового маневра на 
сокращение количества занятых в неформальном секторе экономики России // 
Социально-трудовые исследования. 2018. № 4. С. 29.
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и востребованной. В настоящее время ее используют все субъекты 
РФ, а в качестве самозанятых встали на налоговый учет свыше 3 млн 
россиян. Не в последнюю очередь это было обусловлено распростра-
нением коронавируса и трансформацией российского рынка труда.

Наряду с изменением структуры занятости и развитием ее не-
формальных форм актуализируется еще одна непростая проблема, 
которая заслуживает пристального внимания социологического 
сообщества. Сейчас мы являемся живыми свидетелями своеобраз-
ной маргинализации социально-трудовых отношений и занятости, 
которую социологи называют депрофессионализированной. Как от-
мечают отдельные исследователи, «рынок труда продолжает разде-
ляться на практически полностью изолированные части — сегмент 
высокопрофессиональной занятости, связанной с формирующимся 
новым технологическим укладом, и сегмент депрофессионализиро-
ванной занятости, которую сегодня все чаще квалифицируют как 
“безворотничковую”, в противовес “беловоротничковой” и “синево-
ротничковой” занятости индустриальной эпохи»27. Граница между 
этими сегментами проходит в том числе по линии активного ис-
пользования информационно-компьютерных технологий в трудо-
вом процессе. 

В этих условиях говорить о равенстве шансов и социальных 
прав граждан не приходится. На наш взгляд, несмотря на антирос-
сийские санкции, уход из России ряда цифровых гигантов, попытки 
возвести барьеры на пути проникновения в Россию высоких тех-
нологий и возникшие в этой связи проблемы тенденция маргина-
лизации сферы занятости в нашей стране сохранится, ибо она но-
сит устойчивый глобальный характер. Цифровая трансформация 
государственного управления должна осуществляться в том числе 
с учетом этой проблемы. Без ее решения формирование адекватной 
интересам общества и государства цифровой среды не представля-
ется возможным. Более того, в условиях обострения санкционного 
противостояния она будет обостряться. 

Пандемия актуализировала проблему социального неравенства, 
которое под влиянием глобализации и цифровизации меняет свою 
конфигурацию, приобретая новые и новые контуры. Активный 
цифровой переход выдвигает на передний план задачу преодоления 
цифрового неравенства, которое проявляется в неравном доступе к 
интернету, цифровым технологиям, образовательным услугам и ин-
формации в цифровом пространстве. Это является серьезным соци-
альным риском цифровой трнасформации, который отчетливо про-

27 Садовая Е.С. Указ. соч. С. 42.
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явился в период пандемии. Российская Федерация характеризуется 
высоким уровнем цифрового неравенства регионов. С целью оценки 
его уровня используется индекс “Цифровая Россия”. Данный показа-
тель разработан для мониторинга уровня использования современ-
ных цифровых решений в деятельности органов государственной 
власти и местного самоуправления, предпринимательских структур, 
а также повседневной жизни людей. Так, по 100-балльной шкале в 
2018 г. показатель колебался в диапазоне от 39,74 (Республика Тыва) 
до 77,03 (Москва) баллов, в то время как в 2017 г. интервал составлял 
26,06 — 70,01 балла. При этом констатируется, что на конец 2018 г. 
25% населения России не имело доступа к интернету28.

Пандемия оказала разрушительное воздействие на образ жизни 
людей, складывавшийся на протяжении десятилетий экономический 
и социальный порядок, усилила напряженность и неопределенность 
в обществе. Ведь далеко не все сумели рационально использовать 
потенциал цифровых технологий и возможности цифровизации. 
Значительная часть населения, прежде всего представители стар-
шего поколения и работники, чей труд не требует владения цифро-
выми компетенциями, не смогли в полной степени адаптироваться 
к новым реалиям. Именно эта категория людей оказалась наиболее 
уязвимой в условиях, введенных органами государственной власти 
различного рода ограничений. Масштабы протестных акций, пре-
жде всего в США и до недавнего времени благополучной Европе, 
на фоне негативных последствий антироссийских санкций расши-
ряются, несмотря на декларированные меры поддержки бизнеса и 
домохозяйств. Пессимистические настроения нарастают. Будущее 
постковидного восстановления экономики становится все более 
призрачным. Напряженность в обществе нарастает, так как значи-
тельное число граждан, привыкших к стабильной и сытой жизни, не 
видит для себя позитивных перспектив. Все активнее артикулиру-
ется запрос на социальную справедливость.

Пандемия обострила проблему цифровой трансформации госу-
дарственного управления в Российской Федерации. Антиковидные 
ограничения не могли не затронуть данную сферу жизни россиян. 
Более того, пандемия выступила в качестве фактора, стимулирую-
щего процессы перехода к цифровому государству. Стало очевид-
ным, что внедрение современных цифровых технологий должно 
быть направлено на своеобразную “интеллектуализацию” государ-
ственного управления, предполагающую координирующую и на-

28 Цифровая Россия. URL: https://finance.skolkovo./downloads/documents/
FinChair/esearchReports/SKOLKOVO_Digital_Russia_Full_2019-04_ru/pdf (дата 
обращения: 03.02.2021).
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правляющую деятельность государственных органов по формиро-
ванию системной цифровой среды и интеграцию не только органов 
публичной власти и управления, но и всех акторов цифровых ком-
муникаций — государства, граждан и бизнеса. Одно из направлений 
подобной деятельности государства — создание комплексных циф-
ровых платформ. Необходимы такие государственные платформен-
ные решения, которые обеспечат вовлечение в процессы цифровой 
трансформации максимальное количество предпринимательских 
структур, домохозяйств, государственных и муниципальных ор-
ганизаций и учреждений. При этом главной задачей государства 
становится обеспечение надежности цифровой среды, которое на-
прямую определяет степень кибербезопасности цифровых комму-
никаций, а значит, защищенности всех участников цифровых ком-
муникаций, что укрепляет доверие общества к цифровому переходу 
государственного управления.

Цифровая трансформация способна вызвать заметные пози-
тивные эффекты как в деятельности отдельных органов государ-
ственной власти и управления, так и всей системы публичного 
управления. Как мы уже отмечали выше, цифровизация государ-
ственного управления позволит снизить уровень затрат на обще-
государственные расходы на 0,3% ВВП к 2024 г., бизнесу — снизить 
административные издержки, а гражданам — получать государ-
ственные и муниципальные услуги более высокого качества29.

Цифровизация государственного управления — процесс за-
тратный. Прежде всего, предстоит создать не только соответствую-
щую цифровую инфраструктуру государственного управления, но 
и провести основательную работу по формированию адекватных 
современным требованиям цифровых компетенций государствен-
ных служащих, разработать и внедрить конкурентоспособные, про-
стые и понятные для каждого пользователя цифровые продукты, 
обеспечить обратную связь с потребителями государственных услуг 
с целью выяснения степени их удовлетворенности качеством услуг.

Достаточно остро стоит проблема адаптации людей к цифро-
вой среде. Прежде всего, это относится к представителям старшего 
поколения, для которых цифровая трансформация представляет 
определенные сложности. Так, результаты исследования, прове-
денного в 2020 г. ВЦИОМ совместно с компанией “Социал Бизнес 
Групп” показывают, что если в возрастной группе 18–24 года 82% 
опрошенных обладают достаточными навыками работы на ком-
пьютере, ноутбуке и телефоне, в возрасте 25–34 года — 80%, то у 

29 Государство как платформа. (Кибер) государство для цифровой эко но-
мики… С. 5.
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лиц после 60 лет этот показатель составляет 48%. При этом опре-
деленно недостаточно навыков у 20% опрошенных30. Это обстоя-
тельство также должно учитываться при активном внедрении циф-
ровых технологий в государственное управление, хотя подобное 
положение вполне объяснимо. Овладение цифровыми знаниями и 
навыками происходит прежде всего в процессе обучения и актив-
ной трудовой деятельности. Специалисты отмечают, что именно 
трудовая деятельность выступает фактором адаптации к цифровой 
среде. Неслучайно наиболее высокий уровень владения цифровы-
ми навыками демонстрируют специалисты с высшим образовани-
ем, которые наиболее активно использовали возможности дистан-
ционной занятости в период жестких ограничений, связанных с 
пандемией COVID-19. В частности, в марте–мае 2020 г. полностью 
или частично на удаленку было переведено 30% занятых. При этом 
переход на дистанционную занятость в первую очередь коснулся 
специалистов с высшим образованием31.

При выходе на пенсию общественная, прежде всего трудовая, 
активность человека снижается. В той или иной степени утрачи-
вается мотивация по овладению новыми цифровыми компетенци-
ями и поддержанию части цифровых навыков в силу банального 
отсутствия необходимости их систематического использования. 
Более того, возможна ситуация, когда пожилые люди, адаптировав-
шиеся к действующим в настоящее время цифровым технологиям, 
утратят часть навыков цифрового поведения в более продвинутой 
и сложной цифровой среде, ибо представители старшего поколения, 
как правило, предпочитают пассивный тип адаптации к вводимым 
инновациям. Поэтому цифровые решения, используемые государ-
ством, должны быть простыми и понятными.

Реализация мероприятий в области цифровизации публично-
го управления должна учитывать и такую сложную и постоянно 
обостряющуюся проблему, как социальное неравенство. Ранее мы 
уже отмечали, что одними из негативных последствий цифровой 
революции, которая преобразует среду обитания человека и создает 
новые возможности для его самореализации и профессионального 
роста, но при этом неоднозначно влияет на рынок труда и занятость, 
являются возникновение и стремительное углубление цифрового 
неравенства32. Более того, под влиянием глобализации и цифровой 

30 Давыдов С.Г. Цифровые компетенции россиян и работа на самоизоляции во 
время пандемии COVID-19 // Социально-трудовые исследования. 2021. № 2. С. 413.

31 Там же. С. 414–419. 
32 Васильев В.П., Деханова Н.Г., Холоденко Ю.А. Факторы и тенденции 

социальной дифференциации: новые риски // Социодинамика. 2020. № 5. С. 91.
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трансформации изменяется сам характер социального неравенства 
и его конфигурация. По мнению ряда специалистов, развитие и ши-
рокое распространение цифровых технологий углубляют неравен-
ство, так как под влиянием цифровой трансформации выкристалли-
зовываются принципиально новые критерии неравенства — доступ 
к информационным технологиям, коммерциализированной культу-
ре и человеческому опыту33. Не в последнюю очередь это обуслов-
лено трансформацией рынка труда и занятости населения. Как мы 
уже отмечали ранее, “наиболее высокооплачиваемые рабочие места 
связаны с цифровой экономикой, информационными технологиями 
и встроенностью в глобальные цепочки формирования потреби-
тельных стоимостей. Глобализация и цифровизация принципиаль-
но меняют характер социального неравенства, придают ему новое 
качество”34.

Н.Г. Осипова выделяет три уровня цифрового неравенства. 
Первый из них связан с различием в доступе к современным циф-
ровым технологиям, что предполагает наличие или отсутствие со-
ответствующей материальной базы и цифровой инфраструктуры. 
Второй состоит в дифференциации цифровых компетенций и на-
выков деятельности в цифровой среде. Третий уровень цифрового 
развития означает неравенство шансов и возможностей использо-
вания цифровых технологий для решения проблем трудоустройства 
и карьерного роста35. В свою очередь, В.П. Васильев подчеркивает, 
что “в России цифровое неравенство имеет два особых аспекта — 
во-первых, значительный слой бедного населения, что не позволя-
ет приобретать компьютерную технику и, во-вторых, значительную 
пространственную протяженность, что обуславливает значитель-
ные затраты на создание качественной информационно-коммуни-
кационной инфраструктуры”36. Как отмечает Н.Г. Осипова, только 
26% россиян имеют высокий уровень цифровой грамотности и де-
монстрируют хорошее владение базовыми компетенциями работы 
в цифровой среде37. Следовательно, для результативного внедрения 
передовых цифровых технологий в систему публичного управления 
следует активизировать работу по сглаживанию цифрового нера-

33 Социальные изменения в условиях цифровой среды. М., 2020. С. 164.
34 Холоденко Ю.А. Социальные риски цифровой революции: фактор 

глобализации // Альма-Матер. Вестник высшей школы. 2019. № 9. С. 91. 
35 Осипова Н.Г. Социальное неравенство в современном мире  // Вестник 

Московского университета. Серия 18. Социология и политология. 2019. Т. 25. № 4. 
С. 143–175. 

36 Васильев В.П. Электронное правительство в цифровой реальности  // 
Цифровое общество. 2019. № 6. С. 7.

37 Осипова Н.Г. Указ. соч. С. 146.
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венства, объединив усилия государства, российского бизнеса и 
общества.

Чрезвычайно сложной и дискуссионной проблемой является 
использование в государственном управлении искусственного ин-
теллекта. Внедрение искусственного интеллекта в практику госу-
дарственного управления де факто означает переход к “цифровому 
государству”. Целью использования искусственного интеллекта в 
государственном управлении становится оптимизация государ-
ственных услуг, внесение изменений в документооборот, повыше-
ние адаптивности форм и методов государственного регулирования 
к реалиям современного цифрового общества. Искусственный ин-
теллект относится к новейшим цифровым технологиям, предпола-
гающим использование самообучающихся алгоритмов, обладающих 
такими функциями, как способность к размышлению и принятию 
продуманных, взвешенных решений на основе анализа больших 
объемов информации с учетом множества факторов. Однако  объем 
и характер информации, загружаемой в систему, как, впрочем, и 
поставленные перед искусственным интеллектом цели определя-
ет человек со своими убеждениями, социальными установками, 
ценностными ориентациями, политическими и иными предпочте-
ниями. В этой связи возникает проблема точности оценок и про-
гнозов, а также дискриминации по самым различным основаниям. 
Искусственный интеллект — это, в конечном счете, цифровая сис-
тема, которая неспособна понять тонкости человеческой натуры и 
 предугадать точную модель поведения человека, социальной группы 
или общества в целом в конкретной ситуации. Между тем точность 
прогнозов и оценок социальных последствий принимаемых реше-
ний чрезвычайно актуальна именно для органов государственной 
власти и управления, решения которых распространяются на все 
общество и затрагивают интересы всего населения.

Внедрение искусственного интеллекта потребует значительных 
бюджетных расходов, прежде всего на развитие цифровой инфра-
структуры государственного управления. Предстоит также решить 
проблемы формирования цифровых компетенций государственных 
служащих, создания современных конкурентоспособных нацио-
нальных цифровых продуктов, внедрения механизмов обеспечения 
обратной связи с потребителями государственных услуг с целью вы-
яснения степени удовлетворенности их качеством. Очевидно, что 
цифровые технологии искусственного интеллекта неспособны за-
менить человека при выполнении задач особой сложности, реше-
ние которых требует специальных знаний и творческого подхода. 
Но они могут оказать определенную поддержку специалистам в 
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принятии решений в сфере государственного управления, в част-
ности, повысить точность прогнозов и обоснованность расчетов. 
Это обусловлено усложнением задач, стоящих перед государствен-
ным управлением. Однако как справедливо отмечают отдельные 
специалисты, речь не идет о замене лиц, принимающих решения, 
на программные алгоритмы38. При достигнутом уровне цифровых 
технологий это просто невозможно. Более того, включение тех-
нологий искусственного интеллекта в процесс принятия государ-
ственных решений еще обостряет риски, связанные с обеспечением 
информационной безопасности и защитой персональных данных. 
Ведь искусственный интеллект — это робот, хотя и обладающий 
способностями к автономному принятию решений. Робот можно 
взломать. Он может быть подвержен атаке со стороны хакеров и 
зарубежных спецслужб. Предугадать действия искусственного ин-
теллекта невозможно, так как это автономная система. Невозможно 
также воздействовать на эти действия. В этих условиях рассуждения 
о “восстании машин” не кажутся такими уж фантастическими. Воз-
никает проблема контроля над действиями искусственного интел-
лекта, определения субъекта и меры ответственности в случае на-
ступления негативных последствий и механизмов их преодоления. 
Существует угроза снижения доверия граждан к государству, так 
как искусственный интеллект неспособен к сопереживанию, со-
чувствию, решению нестандартных проблем. Поэтому высказыва-
ется мнение, что “у людей должна остаться возможность получения 
государственных услуг в привычном формате, путем обращения к 
государственному служащему — человеку”39. Наконец, актуализи-
руется проблема юридической ответственности в случае нарушения 
интеллектуальной системой прав граждан.

Таким образом, переход к цифровому государству — сложный, 
противоречивый процесс, требующий продуманных, выверенных 
решений, адекватных как современным глобальным вызовам, так 
и сложившимся общественным реалиям. Внедрение современных 
информационно-компьютерных технологий должно способство-
вать повышению степени прозрачности деятельности органов го-
сударственного управления и местного самоуправления, механиз-
мов принятия решений, затрагивающих интересы общества либо 
отдельных социальных групп. Динамика цифровой трансформации 
государственного управления во многом будет определяться харак-

38 Гусев А.В., Добриднюк С.Л. Искусственный интеллект в медицине и 
здравоохранении // Информационное общество. 2017. № 4–5. С. 84.

39 Талапина Л.В. Использование искусственного интеллекта в государственном 
управлении // Информационное общество. 2021. № 3. С. 21.
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тером социальных практик, способных кардинально повлиять на 
доверие общества к цифровому государственному управлению, в 
частности, в сфере обеспечения безусловной кибербезопасности, 
защиты персональных данных и цифровых прав граждан. Для 
успешной цифровой трансформации системы государственного 
управления предстоит обеспечить его необходимым современным 
оборудованием, повысить цифровую грамотность и информацион-
ную культуру государственных служащих. Для создания образо-
вательного контента, используемого при подготовке и повышении 
квалификации государственных служащих к работе в цифровой 
среде, могут быть использованы современные цифровые решения, 
в частности, технологии виртуальной и дополненной реальности. 
Следует и далее развивать комплексные государственные цифровые 
платформы и сервисы, позволяющие получать публичные услуги в 
электронном виде, не обращаясь непосредственно в государствен-
ные учреждения. В этой связи одной из важнейших задач россий-
ского государства становится формирование мотиваций у бизнеса к 
более активному инвестированию в современные цифровые техно-
логии, а у граждан — заинтересованности в потреблении цифровых 
государственных услуг.

Вместе с тем при достигнутом на данный момент времени уров-
не цифровых технологий спорными представляются утверждения о 
полноценном использовании искусственного интеллекта в системе 
публичного управления. Корректнее говорить о применении допол-
ненного интеллекта, предполагающего совмещение возможностей 
искусственного интеллекта в области анализа больших данных с 
компетенциями носителей естественного интеллекта — государ-
ственных и муниципальных служащих. Технологии искусствен-
ного интеллекта, совмещенные с технологиями big data и другими 
современными цифровыми технологиями, могут использоваться 
в государственном управлении, но при принятии стандартных, 
систематически повторяющихся решений. На наш взгляд, в обо-
зримой перспективе технологии искусственного интеллекта не 
смогут обеспечить эффективного гибкого взаимодействия между 
органами государственного и муниципального управления и по-
требителями цифровых государственных услуг (домохозяйствами 
и бизнес-структурами) без участия человека с его знаниями, умени-
ями и способностью к нестандартным социальным практикам. Как 
справедливо отмечают отдельные специалисты, “цифровой двойник 
человека не подразумевает подмену человеческого интеллекта или 
тем более личности какой-либо субъектной копией, однако необ-
ходим как виртуальная интерактивная копия или аватар реального 
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гражданина, который позволяет ему коммуницировать с другими 
гражданами, включая государственных служащих”40. Аргументиро-
ванной представляется позиция, согласно которой наличие обшир-
ных баз данных и алгоритмов искусственного интеллекта для их об-
работки в настоящее время не дотягивает до необходимого условия 
цифрового управления, ибо управление опирается не на информа-
цию, а на знания, а “знания являются продуктом когнитивной дея-
тельности, в том числе процесса обучения индивида, обладающего 
естественным интеллектом”41. Не следует переоценивать потенциал 
применения современных цифровых технологий в государственном 
управлении. Более того, на фоне глобальных социальных изменений 
к использованию цифровых решений следует относиться чрезвы-
чайно продуманно и осторожно. Мы являемся свидетелями разру-
шения сложившейся глобальной системы институционального ре-
гулирования международных экономических, политико-правовых, 
гуманитарных отношений. Последствия предсказать невозможно. 
Очевидно, что точка невозврата пройдена. Мир никогда не будет 
прежним. Начинается эпоха пещерного, дикого цифрового капи-
тализма. Цифровая среда превращается в поле битвы. Без правил 
и ограничений. В этих условиях говорить о честной, справедливой 
глобальной конкуренции не приходится. Все чаще и чаще в высту-
плениях политиков, СМИ, научной и специальной литературе мы 
будем сталкиваться со словом “безопасность” в различных сочета-
ниях, в том числе — “информационная безопасность”, а в качестве 
своеобразного лозунга перехода к цифровому государственному 
управлению хотелось бы предложить “здравый смысл, осторож-
ность, кибербезопасность”. 
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