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В статье анализируется роль инновационных СМИ, в частности Интер-
нета, в процессе политической социализации российской молодежи, которая 
происходит в условиях глубоких социально-экономических и политических 
преобразований, глобализации и цифровизации. Трансформационный потен-
циал интернет-технологий неоспорим. Агрегаторы политических новостей, 
онлайн-блогеры, анонимные Telegram-каналы представляют широкий спектр 
политической информации и мнений. Рассматривая Интернет как революци-
онное средство коммуникации, авторы предприняли анализ его основных ха-
рактеристик, особенностей функционирования институтов политической 
социализации в условиях цифровизации, роль онлайн-активизма, цифровых 
форм протеста как детерминант политической социализации. Обоснована 
важность адекватной оценки роли инновационных медиа в политической соци-
ализации молодежи, в формировании политической субъективности молодых 
российских граждан.
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Pe article analyzes the role of innovative mass media, in particular Internet in 
the process of political socialization of the Russian youth, taking place in the context of 
deep socioeconomic and political transformations, globalization and digitalization. Pe 
transformational potential of Internet technologies is undeniable today. Political news 
aggregators, online bloggers, anonymous Telegraph channels present a broad range of 
political information and opinion. Considering the Internet as a revolutionary means of 
communication, the authors carried out an analysis of its main characteristics, features 
of the functioning of institutions of political socialization in the context of digitalization, 
the role of online activism, digital forms of protest as determinants of political social-
ization. Pe importance of an adequate assessment of the role of innovative media in 
the political socialization of young people, in shaping the political subjectivity of young 
Russian citizens is obvious.

Key words: mass media, the Internet, digitalization, Russian youth, political so-
cialization, political activism.

В Интернете самое главное — 
слова и воображение.

Януш Вишневский

В моем мире, если нет в Сети,  
значит, не существует.

Цитата из фильма 
“Американский палач”

Статья 2
Институты политической социализации  
в условиях цифровизации
Институты политической социализации (это, прежде всего, 

государство, семья, школа, армия, СМИ) претерпевают в услови-
ях информационного общества, цифровизации значительные из-
менения. Относительно их роли в процессе социализации ведутся 
масштабные научные споры: часть исследователей считает, что все 
традиционные институты утрачивают свое влияние при повыше-
нии значимости интернета, другие же убеждены в их способности 
адаптироваться к новым условиям. 

В современной социологии довольно хорошо изучена взаимос-
вязь между семьей и системой средств массовой коммуникации 
(СМК) и СМИ. Отмечается, что в процессе получения новой ин-
формации о политической системе члены семьи могут влиять на 
ее усваивание социализантом, комментируя те или иные события, 
раскрывая значение неизвестных терминов, устраивая обсуждения 
новостной повестки. При этом на политическую социализацию ин-
дивида будет влиять как наличие вышеперечисленных явлений в 
семье, так и их отсутствие. Отношения между новыми средствами 
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коммуникации и семьей в процессе политической социализации 
можно назвать взаимодополняющими1. 

Говоря об институте семьи в условиях информационного обще-
ства, нельзя не упомянуть развернувшуюся в отечественной науке 
дискуссию между сторонниками модернисткой парадигмы и кри-
зисной модели развития семьи. Так, А.Б. Синельников, критикуя те-
орию второго демографического перехода, отмечает, что в условиях 
высокой разводимости разрушенные брачные союзы не компенси-
руются повторными, а статус сожительства, который в модернист-
ской литературе приравнивается к браку, является промежуточной 
формой между законным браком и одиночеством2. 

Ряд исследователей считают снижение роли семьи в процессе 
формирования политических ориентаций младшего поколения од-
ним из признаков социальной неопределенности, что обусловлено 
высокой занятостью представителей среднего и старшего поколе-
ния, малодетностью, высокой разводимостью и общим кризисом 
культурных традиций3. Однако, признавая кризисное положение 
института семьи в современном обществе, все же нельзя не отме-
тить, что для социализантов семья по-прежнему является важным 
институтом формирования политических ориентаций. 

Коммуникация в онлайн-пространстве детерминирована 
устоявшимися в обществе поведенческими практиками, которые 
и формируют пользовательские привычки. Вместе с тем средства 
массовой коммуникации (СМК) и информационно-коммуника-
тивные технологии (ИКТ) оказывают непосредственное влияние 
на то, каким образом складываются отношения в реальном мире4. 
Другими словами, практики, связанные с использованием гаджетов, 
во многом обусловлены влиянием социального порядка и устояв-
шимися в обществе поведенческими паттернами. Нормативность 
или ненормативность порядка использования современной техники 
является результатом и существующих социальных правил, и фор-
мирования новых на основе практической деятельности5. 

1 См.: Тарасова Е.Г. Семья как агент политической социализации // Социаль-
но-политические науки. 2018. № 5. С. 27.

2 См.: Синельников А.Б. Семья и брак: кризис или модернизация? // Социоло-
гический журнал. 2018. № 1. С. 108.

3 См.: Касьянов В.В., Кротов Д.В., Самыгин С.И. Специфика политической 
социализации российской молодежи в условиях социальной неопределенности // 
Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. 2017. № 1. С. 43.

4 См.: Kitchin R., Dodge M. Code/space: Sodware and Everyday Life. Cambridge, 
2011. 

5 См.: Forlano L. Making Waves: Urban Technology and the Co-production of 
Place // First Monday. Vol. 18. N 11. 2013. URL: http://Srstmonday.org/ojs/index.php/
fm/article/ view/4968/3797 (дата обращения: 25.09.2021).
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Скорость развития ИКТ и распространения практики их по-
вседневного использования растет значительно быстрее скорости 
выработки социальных навыков взаимодействия социализантов с 
цифровыми средствами связи6. На фоне этого дисбаланса в семьях 
возникает множество принципиально новых проблем: родители 
могут опасаться возникновения зависимости от интернета у своих 
детей и при этом испытывать фрустрацию от недостатка знаний об 
СМК и своей некомпетентности по техническим вопросам. В боль-
шинстве случаев оценка поведения подрастающего поколения в 
цифровой среде происходит на основе противопоставления ис-
пользования технологий для учебы и работы или для развлечения 
и досуга. Вместе с усложнением структуры Интернет-пространства 
границы между “полезным” и досуговым использованием социаль-
ных сетей постепенно стираются. Поэтому в социологии семьи все 
бóльшую остроту и актуальность приобретают исследования, на-
правленные на изучение восприятия родителями различных пове-
денческих практик взаимодействия с СМК. 

Примечательно в данном контексте исследование П.В. Колоза-
риди, посвященное изучению восприятия родителями использова-
ния цифровых устройств7. Опрошенные качественными методами 
жительницы города Москвы, имеющие одного и более детей, на-
звали разрушение связей и “включенности в момент” главным не-
гативным последствием использования гаджетов. Многие указали, 
что СМК играют принципиальную роль для сохранения современ-
ной расширенной семьи и круга социальных связей. Респонденты 
часто обращали внимание на важность социальной оценки пове-
денческих практик, связанных с использованием цифровых техно-
логий. Например, пользование смартфоном на детской площадке, 
где присутствуют родители других детей, некоторые считают пере-
кладыванием ответственности за своего ребенка на посторонних. 
Такая негативная оценка поведенческих практик во многом связана 
с формированием стихийной коллективности в рамках городского 
общественного пространства — так называемой “коллективной ма-
тери”. Пренебрежение родительскими обязанностями ради провер-
ки социальных сетей и мессенджеров может вызвать общественное 
осуждение и раздражение. 

Под влиянием глобализации в системе общего и специального 
образования, цифровизации учебного процесса, глубоким транс-

6 См.: Качкаева А.Г., Кирия И.В. Долгосрочные тенденции развития сектора 
массовых коммуникаций // Форсайт. 2012. Т. 6. № 4. С. 6–18.

7 См.: Колозариди П.В. Родители и гаджеты в большом городе // Шаги/Steps. 
2017. Т. 3. № 2. С. 149. 
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формациям подвержена школа как институт политической социа-
лизации. С распространением смартфонов, имеющих непрерывный 
доступ к интернету, преподаватель утратил роль единственного ис-
точника знаний в процессе обучения. В информационном обществе 
педагог выполняет иную функцию, помогая ученикам или студентам 
ориентироваться в широком информационном пространстве8. Рас-
ширение доступа к новым технологиям позволило в значительной 
мере преуспеть в преодолении разрыва между людьми, имеющими 
доступ к цифровым устройствам и гаджетам, и теми, кто такого до-
ступа не имел. Однако развитие цифровой реальности поставило 
систему образования перед принципиально новой проблемой9: речь 
идет о разрыве между индивидами, которые используют цифровые 
технологии в профессиональной и творческой деятельности, и теми, 
кто использует гаджеты только в бытовых целях. Социологи указы-
вают на третий уровень цифрового разрыва, который проявляется 
в ограничении жизненных шансов и возможностей индивида, реа-
лизации его гражданских прав, использования механизмов продви-
жения по карьерной лестнице и т.д. в результате отсутствия досту-
па к современным технологиям и низкого уровня индивидуальной 
цифровой грамотности. Кроме того, все чаще в социальных науках 
речь заходит о возникновении нового уровня цифрового разрыва, 
связанного с работой алгоритмов10. 

Применение цифровых технологий в образовательном процессе 
подразумевает не просто внедрение этих средств, а пересмотр и раз-
работку новых форматов обучения с использованием гаджетов, по-
зволяет не только решить вышеупомянутую “цифровую пропасть”, 
но и персонализировать обучение и ускорить глобализационные 
процессы в системе образования11. Это приводит к демократизации 
школы и образовательного процесса в целом, вместе с тем ослабляет 
государственный контроль над политической социализацией. Диф-
ференциация образовательных программ, диверсификация источ-
ников получения информации, отход от модели образования сквозь 

8 См.: Козлова Н.Ш. Цифровые технологии в образовании // Вестник Майкоп-
ского государственного технологического университета. 2019. № 1. С. 91.

9 См.: Там же. С. 89.
10 См.: Мартыненко Т.С., Добринская Д.Е. Социальное неравенство в эпоху 

искусственного интеллекта: от цифрового к алгоритмическому разрыву // Мони-
торинг общественного мнения: экономические и социальные перемены. 2021. № 1. 
С. 175.

11 См.: Крамаренко Н.С., Квашин А.Ю. Психологические и организационные 
аспекты введения цифрового образования, или как внедрение инноваций не пре-
вратить в “цифровой колхоз” // Вестник Московского государственного областного 
университета. 2017. № 4. С. 1.
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призму официальной идеологии — все эти процессы, характерные 
только для информационной стадии развития общества (или при-
ближения к ней). 

К позитивным последствиям роли интернета в образовательной 
системе относят снижение экономических издержек образователь-
ного процесса, его доступность, мобильность и гибкость. К нега-
тивным — ослабление способностей учеников и студентов к крити-
ческому осмыслению получаемой информации, а также опасения 
утраты национальной идентичности12. В рамках осмысления цифро-
визации школы исследователи поднимают вопрос о необходимости 
соединения идеологического, духовного и функционального аспек-
та образования13. Так, Б.В. Марков предлагает обратиться к антропо-
логическому анализу новых образовательных практик, пересмотру 
культурной и просветительской политики государственной власти, 
введению новых институциональных форм образовательного про-
цесса, привлечению методических комиссий и внедрению современ-
ных наукометрических показателей. 

В результате пандемии COVID-19 образовательные учрежде-
ния по всему миру, в том числе, на территории Российской Феде-
рации были переведены на дистанционный формат обучения. Это 
привело к необходимости в кратчайшие сроки трансформировать 
образовательный процесс по самым разным аспектам: методиче-
скому, поведенческому, коммуникационному, управленческому и 
т.д. Глубокого научного осмысления эти события пока получить не 
успели: в научной среде проводятся многочисленные исследования 
с целью выявить отношение к дистанционному обучению у педаго-
гов, родителей и учащихся. Так, в одном из подобных исследований, 
проведенных в последнее время, были опрошены жители несколь-
ких регионов России14. В результате, более 50% преподавательско-
го состава оценили дистанционное обучение в период карантина 
отрицательно, назвав главными технические проблемы (37,6%). 
44,3% учащихся также отрицательно охарактеризовали дистанци-
онное обучение, однако, по их мнению, ключевыми проблемами ста-
ли коммуникативные (34,3%) и проблемы личностного характера 
(23,8%). Среди родителей большинство описывают опыт удаленного 
образования как нейтральный (54,4%), в то время как 33,6% из них 
также охарактеризовали этот опыт как отрицательный. Основную 

12 См.: Михайлов И.Ф. Человек, сознание, сети. М., 2015. С. 18.
13 См.: Марков Б.В. Высшее образование перед вызовом сетевого общества: 

философские сюжеты // Высшее образование в России. 2021. № 2. С. 109. 
14 См.: Муратова Л.В., Муратова А.С., Орлова К.С. Дистанционное обучение: 

первичный анализ данных оценки текущей ситуации // Мир науки, культуры, об-
разования. 2021. № 1 (86). С. 286–288.
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проблему родители, как и их дети, видят в нарушениях коммуника-
ции между преподавателями и учениками (61,1%). Из этих резуль-
татов можно сделать вывод о том, что пандемия коронавируса стала 
серьезнейшим вызовом для образовательной системы, в котором 
большинство участников образовательного процесса (триумвират 
педагогов, родителей и учеников) дали дистанционному обучению 
негативную оценку. Важно, на наш взгляд, обратить внимание на 
то, как три категории респондентов по-разному описали возникшие 
перед ними трудности: представители преподавательского состава 
рассматривают недостатки такой формы обучения с технической 
стороны, а родители и ученики видят необходимость в пересмотре 
способов коммуникации в рамках онлайн-образования. Вместе с 
тем респонденты всех трех категорий высоко оценили возможности 
развития навыков самоорганизации и самодисциплины в условиях 
карантина. 

Несмотря на светский характер Российской Федерации, зна-
чимым социальным институтом остается церковь. Исследователи, 
изучающие религиозность молодежи в условиях цифровизации, 
фиксируют снижение числа респондентов, относящих себя к той 
или иной религии15. Изучение проявлений религиозной идентич-
ности в виртуальном пространстве показывает, что РПЦ, как и 
иные конфессии, представленные в Российской Федерации, пыта-
ются освоить социальные сети и интернет-пространство для рас-
ширения возможностей прозелитистской деятельности. Однако и 
сами представители церкви признают, что их электронные ресурсы 
интересны только представителям профессиональных религиозных 
институтов16. Потенциально освоение технических возможностей, 
предоставляемых информационным обществом, может позволить 
увеличить количественные и качественные показатели религиозно-
сти россиян, однако в настоящий момент говорить о позитивных 
результатах цифровизации церкви не приходится. 

Риторика российских религиозных лидеров в период пандемии 
COVID-19 привлекла внимание исследователей, с одной стороны, 
из-за длительного игнорирования ими угрозы заражения корона-
вирусом в начале пандемии и, с другой стороны, из-за перехода к 
активному использованию ИКТ во время карантина. Внутри РПЦ 
были очевидны колебания ее высших функционеров как по вопро-
сам опасности нового заболевания, так и относительно перехода к 

15 Романова А.П., Топчиев М.С., Черничкин Д.А., Дрягалов В.С., Рогов А.В. Вли-
яние виртуального пространства на формирование религиозной идентичности 
студенческой молодежи (на примере юга России) // Южно-российский журнал со-
циальных наук. 2019. С. 114.

16 Там же. С. 115.
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цифровой активности. Эта “турбулентность” вызвала существен-
ные конфликты внутри РПЦ, которые в СМИ описывают как новый 
неофициальный раскол церкви. Его апогеем стала ситуация вокруг 
бывшего иеромонаха Сергия Романова в Среднеуральском женском 
монастыре в Екатеринбурге. Тем не менее, под натиском изменив-
шихся условий за 2020 г. число личных блогов священнослужителей 
в социальных сетях радикально возросло, а некоторые таинства (на-
пример, исповеди) стало возможно проводить при помощи совре-
менных цифровых средств17. 

В ряде исследований влияния церкви на процесс социализации 
отмечается распространение ее служителями эсхатологических 
настроений, конспирологических теорий и ксенофобии18. Так, 
в результате контент-анализа, проведенного в социальных сетях 
“ВКонтакте” и Facebook19*, были выявлены тематические “очаги” 
стереотипизации и фрагментации политического мышления: среди 
них наиболее заметны антиамериканские и антисемитские настро-
ения, конспирологические теории происхождения коронавируса, 
а также проявления так называемого эсхатологического сознания. 
Однако исследователи отмечают, что ключевая роль в этом процес-
се упрощения социального знания принадлежит все-таки не РПЦ, 
а традиционному для кризисных периодов апокалиптическому со-
знанию20.

Обратимся к вопросу о влиянии цифровизации на армию. По-
пуляризация военной службы в социальных сетях и в интернет-
пространстве в целом началась еще в 2000 г., когда цифровая дея-
тельность военных была регламентирована директивой министра 
обороны «О мерах по использованию сети “Интернет” в целях ре-
кламно-информационного обеспечения деятельности Вооружен-
ных Сил Российской Федерации». Был создан официальный сайт 
Министерства обороны, на котором изначально планировалось 
публиковать социальную информацию о деятельности ведомства. 
Однако в том же году был подписан приказ № 358 «О создании на 
базе Военного информационно-рекламного направления Мини-
стерства обороны РФ и Центра по распространению информации 
Федерального государственного учреждения Агентства “Военин-

17 См.: Федорова М.В. Религиозная идентичность в современном цифровом 
мире // Социодинамика. 2020. № 6. С. 71.

18 См.: Багдасарян В.Э., Реснянский С.И. Эсхатологические представления в 
России в дискурсе постсоветских трансформаций // Вестник РУДН. Серия: История 
России. 2016. № 3. С. 115–139.

19 
Деятельность Facebook запрещена в Российской Федерации.
20 Федорова М.В. Хайп-эсхатология или “игра в COVID-19”: изменение религи-

озного сознания в эпоху глобального кризиса // Философская мысль. 2021. № 1. С. 6.
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форм” Министерства обороны РФ»21. Было учреждено ведомствен-
ное информационное агентство, деятельность которого направлена 
на популяризацию военной службы среди молодежи, а также на соз-
дание и распространение социальной рекламы. 

С тех пор Министерство обороны успешно развило целую сеть 
ведомственных информационных порталов и сайтов, которая се-
годня насчитывает более 200 наименований. Исследователи обра-
щают внимание, что официальные сайты Минобороны находятся 
в лидерах по посещаемости среди всех ведомственных интернет-
ресурсов22. Официальный сайт Министерства обороны за 20 лет 
со своего учреждения превратился в полноценное ведомственное 
СМИ, которые публикует 50–100 сообщений и материалов в сутки, 
выполняя, в сущности, функции полноценного информационного 
агентства, а не просто пресс-службы силового ведомства. 

Министерство обороны ведет также активную деятельность 
в крупнейших социальных сетях России — “ВКонтакте”, “Одно-
классниках”, Instagram23*, Twitter, YouTube и т.д. В  основном на 
упомянутых платформах публикуются видео- и фотоматериалы с 
ведомственной социальной рекламой. На наш взгляд, инструмен-
тализация интернета Министерством обороны стала одним из при-
оритетных направлений в рамках реализации информационной по-
литики. Среди институтов государственной власти в России армия 
пользуется высоким уровнем доверия молодежи, рассматривающей 
ее как гарант национальной безопасности24.

Государственное регулирование интернет-пространства
В российской политической культуре доминирует патерна-

листская модель взаимодействия государства и гражданского об-
щества25. Аналогичная ситуация наблюдается и в государственной 

21 См.: Приказ, Министр обороны Российской Федерации, «О создании Фе-
дерального государственного учреждения «Агентство “Военинформ” Министер-
ства обороны Российской Федерации»», от 09.07.2000 г. № 358. URL: https://www.
voenprav.ru

22 См.: Половенко О.П. Цифровизация социальной рекламы в Вооруженных 
Силах России // Социально-гуманитарные знания. 2019. № 8. С. 301. 

23 
 21 марта 2022 г. деятельность Instagram запрещена в Российской Феде-
рации.

24 Российское «поколение Z»: установки и ценности (2019/2020) // «Фонд име-
ни Фридриха Эберта» в Российской Федерации. 2020. [Электронный ресурс]. URL: 
http://library.fes.de/pdf-Sles/bueros/moskau/16135.pdf (Дата обращения: 15.09.2021).

25 Самсонова Т.Н. Когда же взойдет «заря гражданственности новой» над Рос-
сией? (О формировании гражданской политической культуры в современной Рос-
сии // Вестник Московского университета. Серия 18: Социология и политология. 
2020. №3. С. 75. 
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политике в области интернет-коммуникаций. Россия, наряду с КНР, 
стала одним из двигателей идей цифрового суверенитета в мире. 
Цифровой суверенитет — это концепция, согласно которой нацио-
нальное государство должно осуществлять контроль и управление 
цифровой сферой по вопросам доступа к ресурсам, публикуемой 
информации, проблемам нормативного регулирования коммуника-
ции, развития инфраструктуры. В последние годы реализация идеи 
цифрового суверенитета активно набирает обороты, а действия го-
сударственной власти в данном направлении аргументируются не-
обходимостью защиты национальных экономических интересов и 
обеспечения информационной безопасности26. 

Если говорить об альтернативных вариантах регулирования 
цифровой среды, то государству в данном вопросе противосто-
ят крупнейшие международные корпорации — Facebook, Google, 
Amazon и т.д. Каждая из них может, вне зависимости от законов 
государства, на территории которого она функционирует, вводить 
собственные правила пользования разработанной цифровой эко-
системой. Так, основатель социальной сети Facebook М. Цукерберг 
описал будущее устройство мирового интернета как глобальную 
“социальную структуру, объединяющую все человечество”27. В дан-
ном варианте развития виртуальной сферы все социальные процес-
сы будут происходить внутри глобальной структуры, в том числе, 
в политической сфере и в вопросах формирования гражданствен-
ности. Тем самым мировые информационные гиганты уже сегодня 
претендуют на часть функций, традиционно принадлежащих госу-
дарству и институтам политической власти. Учитывая, что у соци-
альных сетей есть возможности при помощи алгоритмов адресно 
подбирать информацию для пользователей по общественно-поли-
тическим вопросам, их деятельность становится серьезным вызо-
вом для традиционных институтов власти. 

Государства в последние годы активно занялись вопросами 
регулирования Интернета. В России в 2010–2020-е гг. значительно 
выросло количество законов, направленных на регулирование циф-
ровой среды. Так, с 2016 г. в России вступил в силу так называемый 
“пакет Яровой”, предписывающий мобильным операторам до по-
лугода хранить всю информацию, передаваемую пользователями; 
с 1 ноября 2019 г. — “закон о суверенном интернете”, который, по 

26 Грязнов С.А. Международное правовое регулирование киберпространства // 
Международный журнал гуманитарных и естественных наук. 2021. №1-3. С. 83. 

27 Zuckerberg M. Building Global Community // Запись в социальной сети Face-
book. 2017. URL: https:// www.facebook.com/notes/mark-zuckerberg/building-global-
community/10154544292806634/ (дата обращения: 10.09.2021).
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версии инициаторов, направлен на обеспечение бесперебойной ра-
боты интернета на территории России в случае информационной 
атаки. Противники этого законопроекта критиковали его за соз-
дание предпосылок к государственному контролю над интернет-
трафиком, угрозу цензуры и фильтрации информации, распро-
страняемой в цифровой среде, за риск централизации и изоляции 
российского интернета по китайскому образцу. 

Еще одним примером влияния органов государственной вла-
сти в России на онлайн-коммуникацию является деятельность 
Роскомнадзора (неудачная блокировка мессенджера Telegram, “за-
медление” социальной сети Twitter и т.д.). Аналогичные процессы 
происходят и в Евросоюзе, и в США. Многие эксперты предпола-
гают, что расширение государственного участия в цифровой сре-
де придет к образованию “государства-платформы”28. При таком 
развитии цифровой среды государство будет не только в большей 
степени контролировать социализационные процессе в интернете, 
но и возьмет на себя обеспечение граждан разными вариантами 
решения жизненных ситуаций. Это возможно только при условии, 
что именно за государством закрепится доступ ко всем данным че-
ловека и право на управление ими через органы исполнительной 
власти. При этом заметна тенденция к расширению числа катего-
рий данных, необходимых для успешного функционирования плат-
форменного государства. 

Сегодня государственная власть в России стремится выстраи-
вать патерналистские отношения с различными IT-компаниями, на-
пример, принуждая их осуществлять хранение данных российских 
пользователей на территории страны, согласно упомянутому выше 
“пакету Яровой”. Расширение государственного контроля над СМК 
представляется исследователям наиболее вероятным вектором 
развития его деятельности в интернет-пространстве29. Социально-
политические последствия расширения государственных возмож-
ностей в цифровой среде пока трудно прогнозируемы, однако их 
характер говорит о том, что в этом процессе необходимо активное 
участие и сотрудничество гражданского общества. 

Заслуживает внимания анализ действий политических партий 
в социальных сетях. Исследование активности в интернете новых 

28 Петров М., Буров В., Шклярук М., Шаров А. Государство как платформа // 
Центр стратегических разработок. 2018. URL: https://www.csr.ru/uploads/2018/05/
GOSUDARSTVO-KAK-PLATFORMA_internet_21.05.2018.pdf (дата обращения: 
03.02.2021).

29 Колозариди П.В. Интернеты будущего: чем они могут быть для гражданского 
общества // Сканирование горизонтов: роль информационных технологий в буду-
щем гражданского общества. 2020. № 1. С. 182. 
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российских политических партий30 показало, что наибольшую эф-
фективность в использовании СМК продемонстрировала партия 
“Новые люди”. Отмечался ее высокий потенциал на предстоящих 
выборах в Государственную Думу (что и подтвердили итоги выборов 
2021 г.). Инструментальный потенциал социальных сетей активно 
использовала также партия “За правду” (с января 2021 г. она объеди-
нилась с партиями “Справедливая Россия” и “Патриоты России”). 

Авторы указанного исследования сформулировали ряд реко-
мендаций для политического менеджмента в социальных сетях: 
1)  информационный поток должен отличаться целостностью; 
2) наибольшее распространение получает неформальный контент; 
3) партии должны эффективно использовать неполитический кон-
тент; 4) информационные сообщения должны носить адресный 
характер. 

Социальные сети могут выступать крайне эффективным ин-
струментом для политической агитации и мобилизации электората 
перед выборами. Однако политические партии не в полной мере ис-
пользуют их потенциал: для традиционных партий социальные сети 
зачастую становятся лишь инструментом информирования граж-
дан, а понимание их как инструмента политической социализации 
и политизации, как правило, не находит своего практического выра-
жения. Однако для осуществления эффективного процесса полити-
ческой социализации партиям необходимо не просто информиро-
вать, но и вовлекать пользователей в формирование политической 
повестки. Социальные сети с их возможностями мгновенного полу-
чения обратной связи при понимании цифровой инфраструктуры 
(количественного и качественного состава аудитории, технических 
возможностей платформы, разнообразия форматов представления 
политического контента и т.д.) могут стать эффективной площадкой 
для диалога между потенциальными избирателями и политически-
ми силами. 

Онлайн-активизм, цифровые формы протеста 
как детерминанты политической социализации
В условиях, когда влияние традиционных институтов поли-

тической социализации под натиском процессов цифровизации и 
глобализации ослабевает, динамика этих процессов делает передачу 
политического опыта старшего и среднего поколения младшему не-
достаточной для равномерного воспроизводства и формирования 
политической культуры. Для стабильного функционирования по-

30 См.: Азаров А.А., Бродовская Е.В., Лукушин В.А. Цифровые сообщества но-
вых политических партий в России (2020 г.) // Власть. 2021. № 1. С. 77–83. 
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литической системы необходима гражданская культура, которая 
возможна только при условии успешной идентификации граждан 
на национальном уровне. Функционал государственной системы 
в политической социализации выражен в способности влиять на 
институты политической социализации. Гражданское воспитание 
осуществляется через СМИ, систему общего и специального обра-
зования, а также через формальные и неформальные обществен-
ные объединения, создаваемые в том числе политическими пар-
тиями. В рамках таких организаций выполняется важнейшая для 
существования системы функция политического рекрутирования. 
В последнее время в России особенно заметны попытки найти кон-
солидирующие для общества ценности (“суверенная демократия”, 
“глубинный народ” и т.д.), что подтверждает роль государства в 
идентификационных процессах. Тем самым повышается и субъект-
ность государства в политической социализации. 

Интернет за последние годы превратился в пространство для 
политического активизма. Политические акции и гражданские ини-
циативы распространяются даже в рамках таких неполитических 
сервисов, как приложения для романтических знакомств (Tinder) 
или платформы для размещения коротких развлекательных виде-
ороликов (TikTok). Политически активные пользователи дэйтинго-
вых приложений размещали в качестве фотографии своего профиля 
политические плакаты и карикатуры для постулирования своей по-
зиции по важным общественно-политическим вопросам. Интернет-
активизм из движения сторонников свободного нерегулируемого 
государством интернета в восприятии исследователей трансфор-
мировался в инструментальное использование онлайн-платформ 
для политизации. Политические мемы и иллюстрации стали рас-
сматриваться социологами и политологами наравне с лозунгами, 
плакатами и листовками, которые используются на реальных про-
тестах31. При этом все бóльшую актуальность приобретают иссле-
дования символической политической мобилизации. Ее ключевая 
особенность заключается в том, что политическая информация в 
рамках символической мобилизации либо вовсе не имеет текстово-
го выражения, либо содержит его в минимальном количестве. Так, 
индивиды получают политическую информацию в форме графиче-
ских иллюстраций и мемов. Их широкое распространение может 
частично объясняться “теорией подкрепления”, которая состоит в 

31 См.: Бродовская Е.В., Лифанова В.А. Политические интернет-мемы как ин-
струмент формирования общественного мнения о политических лидерах и поли-
тических партиях (на примере пенсионной реформы в России) // Известия ТулГУ. 
Гуманитарные науки. 2021. № 1. С. 3–14.
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убеждении, что социализант ищет и воспринимает только ту по-
литическую информацию, которая соотносится с его ценностными 
установками32.

Оценка влияния цифровизации на протестную активность и ее 
виртуальные формы оказалась в фокусе исследований социологов 
и политологов сравнительно недавно33. В этих условиях и с учетом 
распространения в мире неконвенциональных форм протеста (мас-
совые беспорядки, погромы, столкновения с полицией и т.д.) следует 
обратить особое внимание на специфику социального протеста в 
России, а также на поиск ответа на вопрос: в какой момент вирту-
альный протест становится реальным и какую форму он при этом 
приобретает? 

В рамках теоретического исследования феномена виртуального 
политического активизма политолог Е.О. Негров описал шесть мо-
делей онлайн-протеста34: 1) полный неструктурированный протест; 
2) деятельностно-целевая (кооптационная) модель; 3) проактивно-
лоялистская модель; 4) адаптационно-фрустрационная модель; 5) 
политизированно-гражданская модель; 6) локальная модель. Кратко 
охарактеризуем их.

Полный неструктурированный протест отличается широтой и 
абстрактностью политических требований активистов. Мотивация 
участников протеста не структурирована и не закреплена, при этом 
динамика протестной активности в рамках данной модели может 
привести к неконвенциональным формам протеста и повышению 
градуса агрессии. Эта модель также характеризуется эмоциональ-
ным характером высказываний его лидеров и участников, обилием 
обсценной лексики в лозунгах. Кооптационная модель цифрового 
протеста подразумевает возрастающую потребность молодежи в 
участии в политической жизни страны, желание быть услышан-
ной, а также стремление к преодолению существующего социаль-
ного неравенства. Ее главная отличительная черта — готовность к 
участию в политической жизни страны в нормативных формах, в 

32 См.: Гришин Н.В. “Теория подкрепления” и изучение влияния интернеттех-
нологий на политическое участие современной молодежи // Вестник РУДН. Серия: 
Политология. 2021. № 1. С. 47–59.

33 Новый спектр политических настроений в российском обществе в 2020 г.: 
доклад независимой исследовательской группы “Группа Белановского” // Личный 
сайт С. Белановского. URL: http://www.sbelan.ru/Research-Presentations/NOVYJ-
SPEKTR-POLITIChESKIH-NASTROENIJ-VROSSIJSKOM-OBShhESTVE-V-2020-g.
pdf (дата обращения: 23.03.2021).

34 См.: Негров Е.О. Роль и особенности молодежного политического онлайн-
активизма в современной России // Вестник Российского университета дружбы 
народов. Серия: Политология. 2021. Т. 23. № 1. С. 26–27.
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выборах. Лоялистская модель протеста в цифровой среде — поли-
тически активные граждане принимают участие в работе аффили-
рованных с государством политических организациях; отличаются 
высокой лояльностью к существующему политическому режиму 
и желанием использовать действующие механизмы политической 
системы для реализации своих политических амбиций. Адаптаци-
онно-фрустрационная модель — высокая политическая активность 
в социальных сетях и в интернете при неготовности принимать уча-
стие в реальных политических мероприятиях (как в протестах, так 
и в выборах). Она возникает в результате противоречий между по-
литическими запросами индивида и доминирующими в обществе 
политическими ценностями. Такая фрустрация может привести к 
абсентеистским настроениям и политической апатии. В рамках по-
литизированно-гражданской модели активисты ведут борьбу про-
тив недостатков политического режима. Участники могут мотиви-
ровать свое раздражение сложившейся политической ситуацией 
по самому широкому спектру вопросов. Наконец, локальная мо-
дель — ориентация участников на решение проблем регионального 
и локального масштаба. 

Под влиянием цифровизации складываются следующие тен-
денции развития политического активизма35: 1) социальные сети 
успешно справляются с функцией мобилизации и координации по-
литического протеста, несмотря на попытки введения государствен-
ного контроля над системой СМК; 2) процесс цифровизации явля-
ется фактором повышения политической активности молодежи в 
крупных российских городах. Политический протест соответствует 
моделям полного неструктурированного либо локального протеста; 
3) политизация в социальных сетях зачастую приводит к размыва-
нию протестной политической повестки и снижению консолидации 
протестных сил; 4) в результате развития “новых медиа” и осущест-
вления онлайн-трансляций политических акций происходит “вир-
туализация” политического протеста (потенциальные участники 
политических протестов наблюдают за политическими событиями 
“дома”); 5) современные СМК активно используются несистемной 
оппозицией, что позволяет альтернативным политическим силам, 
не представленным в органах государственной власти, формировать 
собственную политическую повестку и влиять на политическую со-
циализацию молодого поколения.

Объединения людей в виртуальном пространстве могут ока-
зывать значительное влияние на характер социализационного про-

35 См.: Игнатовский Я.Р. Роль цифровизации в трансформации российского 
политического протеста // Власть. 2021. № 1. С. 86–87.
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цесса, а эмоциональные и когнитивные впечатления, полученные 
онлайн, по важности вполне сопоставимы со своими “реальными” 
аналогами. Несмотря на перспективы инструментализации онлайн-
флешмобов властными институтами, исследователи продолжают 
высказывать небезосновательные опасения относительно хаотич-
ности и неуправляемости социализационного процесса в рамках 
цифровой толпы.

“Новые медиа” как детерминанты политической 
социализации: возможности и проблемы  
(заключение)
Если в XX в. социализанты потребляли политическую инфор-

мацию через радио и печатные издания, набирающее популярность 
телевидение36, то сейчас основным каналом получения политиче-
ской информации у молодежи становятся новые медиа37. Их широ-
кое распространение и преимущества дают возможность двусторон-
ней коммуникации (в отличие от традиционных СМИ), открытых 
дискуссий с авторами материалов. Тем самым вовлечение молодежи 
в общественно-политическую жизнь происходит раньше по срав-
нению с предыдущими поколениями. Рассматривая интернет как 
пространство политической социализации, нельзя утверждать, что 
взаимосвязь между виртуальным и реальным миром является одно-
направленной. Напротив, существующая политическая культура и 
преходящие онлайн-тренды оказывают взаимное влияние друг на 
друга: интернет наполняется социальными практиками, существо-
вавшими задолго до его появления, а реальный мир дополняется 
новыми цифровыми явлениями. 

Политическая социализация в цифровом пространстве пред-
ставляет собой как интериоризацию, так и экстериоризацию резуль-
татов социальной и культурной деятельности общества38, поэтому 
последствия интернет-социализации противоречивы. С одной сто-
роны, современные медиа-ресурсы предоставляют практически 
безграничный доступ к самой разнообразной информации, высту-
пают в качестве СМК, что сказывается на групповой интеграции 
и солидаризации; предоставляют возможности получения неин-
ституционального образования и повышения профессиональной 

36 См.: Самсонова Т.Н., Наумова Е.С. Роль СМИ в политической социализации 
современной российской молодежи. Статья I // Вестник Московского университета. 
Серия 18. Социология и политология. 2019. № 4.

37 См.: Flew T. New media. Oxford, 2013.
38 Мудрик А.В., Патутина Н.А. Детерминанты позитивных и негативных 

потенций, составляющих процесса социализации // Сибирский педагогический 
журнал. 2019. № 3. С. 13.



78

квалификации, расширяют досуговые и творческие возможности 
социализантов. Интернет и как среда политической социализации, 
и как инструмент политического участия влияет на формирование 
политической субъектности молодежи, что важно, учитывая недо-
статочно высокий уровень ее политизированности. Так, согласно 
социологическим исследованиям, многие молодые россияне в воз-
расте от 18 до 24 лет положительно оценивают возможности по-
литического участия в цифровой среде, причем с увеличением воз-
раста респондентов позитивная оценка возрастает39. В то же время 
немало и негативных потенций цифровой социализации: пропаган-
да насилия, склонность к конспирологическому мышлению, распро-
странение ксенофобии и расизма (а это может иметь дестабилизи-
рующий политическую систему эффект), увеличение количества 
киберпреступлений, доступ к сайтам деструктивных образований 
(террористических и экстремистских организаций, онлайн-казино 
и т.д.), также “столкновение” социализантов с кибербуллингом, ки-
берхаррасментом, порнографией, обсценной лексикой.

Исследователями высказываются опасения о неизбежности 
изменений в политической культуре: ее дальнейшая фрагмента-
ция, усиление ориентации на законы общества потребления, все 
большее распространение индивидуалистических настроений, в 
результате снижение активной гражданской позиции40. Поэтому 
государству, наряду с другими институтами, важно переосмыслить 
возможности инструментализации интернет-пространства. Сле-
дует отойти от патерналистской модели взаимоотношений между 
государством и гражданским обществом, перейти к активному диа-
логу, инструментом и площадкой для которого может стать интер-
нет-пространство.

Разработка новой модели политической социализации с учетом 
многоаспектности коммуникаций в интернете, социальных сетях, 
использование новейших СМК позволит сделать этот процесс бо-
лее прогнозируемым, выработать стратегию активного включения 
молодежи в политическую жизнь России, что, в конечном итоге, и 
есть гарант стабильности и развития политической системы страны. 

39 См.: Бродовская Е.В., Домбровская А.Ю., Синяков А.В. Политическая субъ-
ектность пользователей социальных сетей в России: результаты всероссийского со-
циологического исследования // Вестник МГГУ имени М.А. Шолохова. Серия: Исто-
рия и политология. 2015. № 2. С. 83; см. также: Самсонова Т.Н., Зиненко В.Е. Форми-
рование политической субъектности молодежи в современной России: критерии, 
условия, проблемы // Общество: политика, экономика, право. 2021. Т. 92. № 3.

40 См.: Селезнева А.В. Российская молодежь: политико-психологический пор-
трет на фоне эпохи. М., 2021. С. 66–67.
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