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Этносоциальная идентификация актуализирует вопрос взаимодействия 
групп населения по обе стороны границы в условиях глобального мира. Подни-
мается вопрос двойной этнической идентификации жителей приграничных 
регионов, приобретении ими новых черт соседней культурной среды, форми-
ровании особенной пограничной идентичности. Подобные примеры есть в раз-
личных странах мира, в том числе Европейском Союзе, Соединенных Штатах 
Америки, Китайской народной республике и Российской Федерации. В рамках 
исследования автор использует следующие методы: исторический, геополити-
ческий и цивилизационный подходы, конкретноисторический, наблюдение и 
обобщение, системный социально-политический и этнический анализ, синтез. 
В выводах приходит к мнению о необходимости широкого изучения вопроса 
биэтноров отечественной социологической школой, актуализации данного 
направления в наши дни.
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Th e Ethnosocial identifi cation actualizes the issue of interaction of population 
groups on both sides of the border in a global world. Th e issue of dual ethnic identifi ca-
tion of residents of border regions, their acquisition of new features of the neighboring 
cultural environment, the formation of a special border identity is raised. Similar exam-
ples exist in various countries of the world, including the European Union, the United 
States of America, the People’s Republic of China and the Russian Federation. Within 
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the framework of the research, the author uses the following methods: historical, geopo-
litical and civilizational approaches, concrete historical, observation and generalization, 
systemic socio-political and ethnic analysis, synthesis. In the conclusions, he comes to 
the opinion that there is a need for a broad study of the issue of biethnors in the national 
sociological school, the actualization of this direction in our days.
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Сегодня Россия, находясь в противостоянии с Западом, от-
четливо воспринимает вызовы и угрозы, направленные на подрыв 
целостности русского народа. Президент Российской Федерации 
Владимир Владимирович Путин отмечал: “Если мы пойдем по этому 
пути [распада России], я думаю, что судьбы очень многих народов 
России, и прежде всего, конечно, русского народа, могут кардиналь-
но поменяться, ну просто кардинальным образом… Я не знаю даже, 
сможет ли сохраниться такой этнос, как русский народ в том виде, в 
котором есть сегодня. Ну будут московиты какие-нибудь, уральцы 
и так далее”1.

Целью данного исследования выступает анализ роли населения 
с двойной этнической идентичностью в пограничной среде.

В этой связи ставятся следующие задачи:
– охарактеризовать особенности этносоциальных идентично-

стей;
– выявить основные примеры биэтноров в мировой практике;
– проанализировать текущие формы биэтничности в пригра-

ничной среде Российской Федерации.
В рамках исследования автор использует следующие методы: 

исторический, геополитический и цивилизационный подходы, кон-
кретноисторический, наблюдение и обобщение, системный соци-
ально-политический и этнический анализ, синтез.

Важной точкой в формировании региональных идентично-
стей выступил распад СССР, повлекший, по мнению А.В. Пастюк, 
“усиление региональной сопринадлежности, а значит и увеличение 
фрагментации идентичностей на всей территории постсоветского 
пространства”2. Особенно чувствительно этот процесс отразился 
на приграничных регионах.

Социальная граница — “рубеж, устойчивое различие между 
соседствующими социумами, их структурными элементами и их 

1 Путин заявил, что русский народ может не сохраниться в случае распада 
России // ТАСС. URL: https://tass.ru/politika/17143665 (дата обращения: 15.03.2023).

2 Пастюк А.В. Обоснование трансформации культурно-цивилизационной 
идентичности на постсоветском пространстве // Science Time. 2014. № 12. С. 387–
390.
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представителями, иными субъектами, действующими в реальном 
социальном пространстве”3. Понятие носит как характер абстрак-
тно-теоретический (социальная граница “как таковая”), так и при-
кладной, который правомерно использовать в социологическом 
анализе.

Мы же исходим из подхода, согласно которому пограничье вы-
ступает фронтирной, особой контактной зоной, где происходит 
пересечение двух и более народов, культур. Проживающее в погра-
ничных регионах население может иметь как особую пригранич-
ную, так и двойную этническую идентичность (биэтноры), так и обе 
вышеуказанные идентичности.

Подобная возможность обусловливается позицией Ю.В. Бром-
лея, считавшего понятие “этническая общность” гораздо шире по-
нятия “этнос” и говорившего о существовании других этнических 
общностей помимо этноса — субэтносов и метаэтносов. 

Ю.В. Бромлей определяет субэтнос как культурно-специфиче-
ское внутреннее подразделение этноса, образующееся в результа-
те формирования особенностей самосознания различных частей 
этнических общностей (например, донские казаки). Метаэтнос — 
надэтническое объединение “высшего таксономического уровня”, 
представляющее собой совокупность этносов с общими чертами 
культуры, общими ценностями, целями развития и единым само-
сознанием (например, на его взгляд, такая “новая социально-исто-
рическая общность людей”, как советский народ)4.

Это не противоречащие друг другу тенденции. Как указывает 
Л.Н. Гумилев, “Субэтнос — элемент структуры этноса, взаимодей-
ствующий с прочими. При упрощении системы в финальной стадии 
этногенеза число субэтносов сокращается до одного, который ста-
новится реликтом”5. А по мнению С.О. Елишева, примерами субэт-
носов внутри русского народа являются поморы, старообрядцы, 
донские, терские, кубанские казаки и т.д.6

Под биэтнорами мы понимаем людей, имеющих двойную эт-
ническую самоидентификацию, в связи со своим происхождением 
и влиянием культуры региона проживания. Биэтноры не всегда яв-
ляются билингвами, что соответствует академическим дискуссиям о 

3 Беспамятных Н.Н. Понятие границы в социологической теории // Вестник 
Гродненского государственного университета имени Янки Купалы. Серия 5. Эко-
номика. Социология. Биология. 2012. № 1 (125). С. 43–48.

4 Бромлей Ю.В. Очерки теории этноса. М., 1983.
5 Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера Земли / Под ред. В.С. Жекулина, вступ. 

ст. Р.Ф. Итса. Л., 1990.
6 Елишев С.О. Основы национальной политики. М., 2012.
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роли языка в этносамоидентификации. Увеличение числа биэтноров 
подтверждает тенденции глобализации и, как указывают К. Смит 
и П. Леви, “гибридные идентичности по-прежнему преобладают в 
общинах меньшинств или иммигрантов, но это не единственные 
места гибридизации в глобализированном мире. Учитывая сжатый 
мир и ограниченное состояние, идентичности для всех людей и кол-
лективных сущностей становятся все более сложными”7.

В процессе своего развития биэтноры проходят три этапа эт-
ноцентризма (отрицание различий, защита от различий с их оцен-
кой в пользу своей группы, минимизация различий) и три этапа 
этнорелятивизма (принятие различий, адаптация к культурным или 
групповым различиям, интеграция)8. Соответственно, статус биэт-
норов в системе этносоциальных отношений приграничья откры-
вает целый ряд возможностей для граничащих государств в рамках 
формирования объединенного социокультурного пространства в 
пограничной среде с максимальной открытостью и интеграцией 
проживающего там населения. Подобная форма наиболее широко 
применяется при создании еврорегионов.

Еще одним международным примером выступает американо-
мексиканский фронтир. Именно там, по оценке Глории Анзалдуа, 
в результате многочисленных пограничных конфликтов и мигра-
ционных перемещений создана новая дуалистическая идентич-
ность жителей пограничной среды (чикано), которые одновремен-
но мексиканцы и американцы. Однако же они не только являются 
биэтнорами, но и создают свою особую приграничную культуру: 
“...если мне будет отказано в возвращении домой, тогда мне при-
дется встать и заявить права на свое пространство, создавая новую 
культуру — una cultura mestizo — из моих собственных досок, моих 
собственных кирпичей и раствора и моей собственной феминист-
ской архитектуры”9.

Формирование двойственного самосознания у народов бази-
руется на восприятии русских в качестве суперэтноса, как это было 
в дореволюционной России. Всероссийская перепись населения 
2020 г. наглядно продемонстрировала факт наличия биэтноров в 
различных регионах нашей страны. Среди многообразия народов 
Российской Федерации акцентируем внимание на тех, которые 
имеют двойную этносамоидентификацию, связанную со славян-

7 Hybrid identities // Th eoretical and Empirical Examinations Series: Studies in 
Critical Social Sciences. 2008. Vol. 12.

8 Стефаненко Т.Г. Этнопсихология. М., 1999.
9 Anzaldúa G. Borderlands: the new Mestiza = La Frontera. San Francisco, 1987.
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скими народами, это аваро-украинцы, адыгейские казаки (нацио-
нальность адыгейцы), азербайджано-русские, армяно-болгары, ар-
мяно-русские, армяно-украинцы, нахичеванцы с языком русским 
(национальность армяне), русские армяне, русско-армяне с языком 
армянским, башкиро-русские, казаки с языком башкирским (нацио-
нальность башкиры), белорусо-татары, болгаро-русские, греко-рус-
ские, русские греки, русские евреи, испанороссияне, казахо-русские, 
казаки с языком калмыцким (национальность калмыки), русские 
корейцы и другие. Как видим, двойная самоидентификация фор-
мируется в зависимости от территории проживания и культурного 
влияния окружающей среды. 

В отечественной историографии данная проблема актуализи-
руется В.В. Бубликовым10 совместно с Н.В. Люля11, А.С. Свидов-
ской12, А.А. Ткачевым13 в отношении русско-украинских биэтно-
ров, проживающих в различных регионах Российской Федерации 
(приграничья России и Украины, Алтайского края, Приморского 
края и Омской области). Целью реализованного ими проекта “Мно-
жественная русско-украинская этническая идентичность в России и 
ее региональные особенности” выступало “комплексное исследова-
ние особенностей самосознания и этнокультурных характеристик 
населения России с множественной русско-украинской этнической 
идентичностью, выявление ее региональных особенностей и по-
тенциала воспроизводства”14.

В среде российского приграничья двойная идентичность 
присутствует достаточно широко. По данным Д.А. Омельченко, 
С.Г. Максимовой, О.Е. Ноянзиной, О.В. Суртаевой, порядка 11,5% 
жителей Республики Алтай имеют смешанные идентичности (рус-
ская и кумандинская, русская и алтайская, русская и мордовская), а 

10 Бубликов В.В. Этническое и гражданское в национальной идентичности рос-
сиян (на примере русско-украинских биэтноров) // Социология религии в обществе 
позднего модерна. 2021. № 10. С. 218–224; Он же. Между русскими и украинцами: 
трансформация этнической идентичности лиц с русско-украинской этничностью 
в России // Этнографическое обозрение. 2022. № 2. С. 168–187.

11 Бубликов В.В., Люля Н.В. Результаты полевых исследований среди жителей 
с русско-украинской этнической идентичностью в регионах России // Полевые ис-
следования в Верхнем Приобье, Прииртышье и на Алтае (археология, этнография, 
устная история и музееведение). 2021. № 16. С. 191–195.

12 Бубликов В.В., Свидовская А.С. Родной язык и этническая идентичность 
среди русско-украинских биэтноров в России// Вестник антропологии. 2022. № 3. 
С. 99–120. 

13 Бубликов В.В., Ткачев А.А. Население с множественной этничностью (на-
циональностью) и прогноз его фиксации в ходе Всероссийской переписи населения 
2021 г. // Научный результат. Социология и управление. 2022. Т. 8. № 1. С. 95–108.

14 Бубликов В.В., Люля Н.В. Указ. соч.
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в Новосибирской области таких 5,9% (русские и чалдоны, кумыки, 
цыгане, белорусы, украинцы, мордва)15. Российско-китайское при-
граничье выступает территорией соприкосновения двух культур, 
взаимообогащения двух народов, а потомки русских переселенцев 
в Китае относятся, согласно классификатору китайских этногра-
фов, к этническим группам смешанного происхождения — “хунь-
сюэ миньцзу” и, сохраняя русскую идентичность, соотносят себя и 
с китайской нацией. 

Классическим примером российской пограничной идентично-
сти выступает казачество, рассматривая которое в качестве субэт-
нической группы, можно указать на наличие двойной этноиден-
тичности у членов казачьих обществ, групп лиц, относящих себя к 
казачеству из числа народов, чьи представители исторически вхо-
дили в состав казачьего сословия: калмыков, осетин, татар и др.16 
В настоящее время устойчивое большинство казаков как регионов 
Юга России, так и регионов нетрадиционного проживания, имеет 
устойчивую двойную этноидентификацию (русскую и казачью).

В своем подходе мы солидарны с позицией Р.Ф. Туровского, со-
гласно которой «развитие регионального самосознания во многом 
было стимулировано региональными элитами, преследовавшими 
свои политические интересы, ростом их политических амбиций… 
деятельность элит затронула “спящие” пласты общественного 
сознания»17. Действительно, в период Возрождения казачества, на-
чавшегося в 1980-х гг., именно казачьи элиты выступали стимулиру-
ющей к развитию казачьих обществ силой, они инкорпорировались 
в систему региональных властей, будучи избранными региональны-
ми и муниципальными депутатами, получая позиции заместителей 
губернаторов и заместителей глав районов, представляя регион на 
федеральном уровне в Государственной Думе Федерального Собра-
ния Российской Федерации. 

В период проведения Всероссийских переписей населения 
именно от активности или пассивности казачьих элит в актуализа-
ции вопроса этносамоидентификации российского казачества, от-
стаивании результатов, напрямую зависели количественные пока-

15 Омельченко Д.А., Максимова С.Г., Ноянзина О.Е., Суртаева О.В. Региональ-
ные пространства религиозных идентичностей сибирского приграничья: кейсы че-
тырех регионов // Методология предотвращения угроз в XXI веке: Сб. ст. Иркутск, 
2022. С. 118–123.

16 Бредихин А.В. Этносоциальная идентичность современного российско-
го казачества // Государственное управление. Электронный вестник. 2017. № 61. 
С. 6–18.

17 Туровский Р.Ф. Региональная идентичность в современной России // Рос-
сийское общество: становление демократических ценностей? М., 1999. С. 87–136.
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затели численности граждан, указавших в графе “национальность” 
“казак”18. 

Критическое несогласие вызывает позиция М.П. Крылова, со-
гласно которой необходимо отдавать предпочтение работе с мест-
ным экспертным сообществом, «неформальной группе, которая 
демонстрирует определенную установку на личностную ответ-
ственность за судьбу края, при этом не “участвующую во власти”»19. 
Важным положением является то, что представители этой группы 
(учителя, работники музеев, краеведы, журналисты и др.), будучи 
активным меньшинством, местной культурной элитой, выступа-
ют в качестве реальных носителей региональной и этнокультурной 
идентичности20. 

В случае с казачеством складывается ситуация, когда эксперт-
ное сообщество формируется из числа участников Возрождения 
казачества (истории, культуры, военного дела), выступает интегри-
рованным в казачью элиту сообществом, выражая во многом субъ-
ективную оценку происходящих в казачестве процессов.

Еще одним примером наслаивающихся друг на друга этниче-
ских и социальных идентичностей, сформировавшимся в северо-
западной пограничной зоне, выступают поморы. Поморы сочетают 
в себе одновременно такие идентичности, как поморы (субэтни-
ческая группа русского народа), архангелогородец/северянин (ме-
сто жительства/рождение), русские (этническая принадлежность, 
культурные ценности), россияне (нация)21. Их множественная иден-
тичность на протяжении долгого времени выступает предметом 
научных спекуляций со стороны европейских стран, используется 
в качестве фактора дестабилизации региона и развития сепаратист-
ских тенденций.

На основании изложенного переходим к выводам.
Во-первых, приграничье выступает уникальной территорией, 

удаленной от Центра и соприкасающейся с другими государствами. 
Изучение социальных институтов и этносоциальных явлений, про-
исходящих в ее среде, является достаточно актуальной и перспек-
тивной задачей.

18 Бредихин А.В., Дзюбан В.В., Третьяков А.В. Донская казачья элита как эле-
мент этнокультурного Возрождения казачества // Альманах “Казачество”. 2021. 
№ 54. С. 7–13.

19 Крылов М.П. Региональная идентичность в Европейской России: Автореф. 
дисс. … докт. геогр. наук. М., 2007.

20 Там же.
21 Пыжова А.Н. Этническая идентичность поморов Архангельской области 

через призму основных антропологических подходов // Арктика и Север. 2012. 
№ 7. С. 37–44.
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Во-вторых, “живой” характер границ, их подвижность спо-
собствуют формированию, с одной стороны, единой для всего по-
граничья культуры и идентификации, а с другой — увеличивают 
количество биэтнического населения, имеющего исторически сло-
жившуюся этническую идентификацию в то же время оказавшегося 
вовлеченным посредством культурной среды в этноидентификацию 
среды проживания.

В-третьих, в российском пограничье двойная этноидентифика-
ция имеет широкое распространение, а данный фактор может быть 
использован как для укрепления связей с граничащими с Россий-
ской Федерацией странами, так и для дестабилизации пригранич-
ных территорий. В связи с чем актуализируется проблематика их 
изучения российской социологической школой.
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