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В статье предпринимается попытка охарактеризовать проблемное поле 
научных исследований кафедры социальных технологий социологического фа-
культета МГУ имени М.В. Ломоносова в рамках изучения социальных техно-
логий в управлении современным российским обществом, с акцентом на техно-
логии модернизации российского общества и трансформацию управленческих 
практик в условиях новых внешних вызовов (прежде всего, связанных с актив-
ным внедрением цифровых информационно-коммуникативных технологий).

Современное российское общество развивается в условиях внешних  
и внутренних вызовов, требующих трансформации управленческих практик  
и разработки новых социальных технологий. В связи с необходимостью реали-
зации поставленной властью задачи выбора пути дальнейшего пути развития 
и переосмысления системы духовно-нравственных ценностей, актуализиро-
валась проблема разработки, отбора и применения социальных технологий 
социокультурной, экономической и политической модернизации российского 
общества. Рассматривая ретроспективно процесс модернизации России, мож-
но четко видеть “маятниковость” развития — то в сторону заимствования 
“западного” опыта и проведения реформ по западным образцам, то, наоборот, 
“возвращение к корням” и осуществление контрреформ. В нынешней геопо-
литической ситуации можно констатировать возникший запрос не только 
на возвращение к традиционным ценностям, консервативной идеологии, но  
и к переосмыслению России как “особой цивилизации”.   

Серьёзные вызовы (социально-демографические изменения, цифровиза-
ция, алгоритмизация, роботизация, развитие искусственного интеллекта, 
машинного обучения, шеринговой экономики и т.п.), с которыми сегодня стал-
кивается общество и его социальные институты, требуют переосмысления 
управленческих практик и социальных технологий. Цифровизация социально-
го управления все острее ставит проблемы выявления и анализа социальных 
последствий внедрения искусственного интеллекта, замены человеческого 
труда машиной и алгоритмами. Говоря об изменении характера управленчес-
кой деятельности в условиях цифровизации общества, мы видим всё большее 
проникновение технологий искусственного интеллекта в сферу управления  
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и развитие алгоритмического управления. Алгоритмы сегодня используются  
в государственном управлении, в сфере социального обслуживания и предостав-
ления социальных услуг населению, в сфере образования, здравоохранения. Ав-
тономность и автоматизация алгоритмических решений ставит серьезный 
вопрос о снижении роли человеческого фактора в управлении, что вызывает тре-
вогу, особенно в сферах, которые традиционно выстраивались вокруг человека. 
Кроме того, машины не просто изучают человека, они пытаются подтолкнуть 
его к принятию определенных решений, к заданной поведенческой реакции на тот 
или иной стимул, открывают новые возможности для осуществления манипу-
лирования. При активном внедрении цифровых технологий во все сферы обще-
ственной жизни и в систему управления возникают опасения тотального циф-
рового контроля. По мере того, как цифровые платформы получают все большую 
инструментальную власть и доступ к личным данным, растет и сопротивление 
пользователей цифровых платформ в связи с отсутствием контроля за “судь-
бой” предоставляемых данных. Все это может привести к росту социальной 
напряженности, что нельзя не учитывать при реализации управленческих прак-
тик и выборе современных социальных технологий управления обществом.

Ключевые слова: экономическая, политическая, социокультурная модер-
низация общества; социальные технологии; управленческие практики; “эф-
фект колеи”; духовно-нравственные ценности; цифровизация общества.
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The article attempts to characterize the problem field of scientific research of 
the Department of Social Technologies of the Sociological Faculty of Moscow State 
University as part of the study of social technologies in the management of modern 
Russian society, with an emphasis on the technology of modernization of the Russian 
society and transformation of management practices in the context of new external 
challenges (primarily related to the active introduction of digital information and 
communication technologies).

Modern Russian society is developing in the context of external and internal 
challenges requiring the transformation of management practices and the develop-
ment of new social technologies. In connection with the need to implement the task 
set by the authorities of choosing a way of further development and rethinking the 
system of spiritual and moral values, the problem of the development, selection and 
application of social technologies of socio-cultural, economic and political moderniza-
tion of Russian society has been actualized. Looking retrospectively at the process of 
modernization of Russia, one can clearly see the “pendulum” of development — in the 
direction of borrowing “Western” experience and implementing reforms by western 
standards or, on the contrary, “return to the roots” and implementing counter-reforms. 
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In the current geopolitical situation, we can state that there has been a demand not 
only for a return to traditional values and conservative ideology, but also for a rethink-
ing of Russia as a “distinct civilization”.

Serious challenges (socio-demographic changes, digitalization, algorithmization, ro-
botization, development of artificial intelligence, machine learning, shering economy, etc.) 
facing society and its social institutions today, require rethinking management practices 
and social technologies. The digitalization of social management is increasingly challen-
ging the identification and analysis of the social consequences of introducing artificial intel-
ligence, replacing human labor with machine and algorithms. When we talk about chang-
ing the nature of management in a digitalized society, we see an increasing penetration 
of artificial intelligence technologies into the field of management and the development 
of algorithmic control. Algorithms are now used in public administration, social services 
and social services, education, health. The autonomy and autonomization of algorithmic 
solutions raise serious questions about reducing the role of the human factor in manage-
ment, which is alarming, especially in spheres that have traditionally been built around 
the human being. In addition, machines do not just study a person, they try to push him 
to make certain decisions, to a given behavioral response to a given stimulus, open new 
possibilities for manipulation. With the active introduction of digital technologies in all 
spheres of public life and in the management system, there are fears of total digital control. 
As digital platforms gain more instrumental power and access to personal data, so does 
the resistance of users of digital platforms due to a lack of control over the “fate” of the 
data provided. All this can lead to an increase in social tensions, which cannot be ignored 
when implementing management practices and choosing modern social technologies of 
management of society.

Key words: economic, political, socio-cultural modernization of society, social 
technologies, management practices, “gauge effect”, spiritual and moral values, digi-
talization of society.

Социальные технологии сегодня, являясь отраслью социоло-
гического знания и отдельной областью социальной практики, ста-
новятся ключевым инструментом социального управления, осу-
ществляя целенаправленное и эффективное воздействие субъектов 
управления на социальные институты, организации, процессы их 
развития. “Социальные технологии выступают связующим звеном 
между социологической теорией и социальной практикой, обе-
спечивая более эффективное воздействие субъектов управления 
(государственных институтов, крупных корпоративных игроков) 
на управляемый социальный “объект” (те или иные социальные 
структуры, процессы, организации, практики, социальные группы, 
и даже сознание людей”1. Кафедра социальных технологий была соз-

1 Гавриленко О.В. Социальные технологии как исследовательское поле и инстру-
мент социальных преобразований // Вестник Московского университета. Серия 18. 
Социология и политология. 2019. Т. 25. № 4. С. 79..
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дана на социологическом факультете МГУ имени М.В. Ломоносова 
в 2013 г. Приоритетным направлением научных исследований кафе-
дры социальных технологий сегодня являются социальные техно-
логии в управлении обществом. Сотрудники кафедры (профессор 
А.Ш. Викторов, доценты О.В. Гавриленко, О.Г. Зубова, В.В. Зырянов, 
Н.В. Карпова, И.В. Третьякова) ведут свою научную деятельность  
в рамках следующих основных тем приоритетного направления 
кафедры: “Цифровизация социального управления и социального 
контроля”, “Социальные технологии социокультурной, экономиче-
ской и политической модернизации российского общества”, “Соци-
альные технологии трансформации социальных институтов”. В ста-
тье предпринимается попытка охарактеризовать проблемное поле 
научных исследований кафедры социальных технологий в рамках 
приоритетного научного направления, с акцентом на технологии 
модернизации российского общества и трансформацию управлен-
ческих практик в условиях новых внешних вызовов (прежде всего, 
связанных с внедрением цифровых информационно-коммуника-
тивных технологий).

Социальные технологии экономической, политической  
и социокультурной модернизации российского общества
Сегодня в условиях новых внешних и внутренних вызовов  

и выбора пути дальнейшего развития России чрезвычайно остро 
стоит проблема разработки, отбора и применения социальных тех-
нологий социокультурной, экономической и политической модер-
низации общества. Модернизационная парадигма сформировалась 
в середине XX в., в условиях распада европейских колониальных 
империй и появления “молодых наций” в Азии, Африке, Латин-
ской Америке и др., когда возникла проблема выбора ими путей 
дальнейшего развития и активно продвигались программы модер-
низации, навязываемые странами “запада”. Классическая теория 
модернизации представляет модернизационное развитие как заим-
ствование “передового западного” опыта во всех сферах — полити-
ческой, экономической, социокультурной — построение общества 
с господствующими ценностями индивидуализма, рациональности, 
секулярности. Представители современной теории модернизации  
(П. Штомпка, В. Цапф, Э. Тирикьян и др.) выступают за отказ от од-
носторонней трактовки модернизации как движения в сторону за-
падных институтов и ценностей, а также за признание собственных 
оригинальных путей развития на основе своей культуры и нацио-
нальной идентичности; они настаивают на конструктивной роли 
социокультурной традиции в ходе модернизационного перехода. 
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В 2022 г. российское общество столкнулось с масштабными вы-
зовами, которые заставили серьезно задуматься о векторах даль-
нейшего развития, о выборе новой идеологии, об особенностях 
российской цивилизации и о духовно-нравственных ценностях.  
“В настоящее время на фоне кризиса западной либеральной моде-
ли рядом государств предпринимаются попытки целенаправлен-
ного размывания традиционных ценностей, искажения мировой 
истории, пересмотра взглядов на роль и место России в ней, реаби-
литации нацизма, разжигания межнациональных и межконфесси-
ональных конфликтов. Проводятся информационные кампании, 
направленные на формирование враждебного образа России”2. 
Активно ведутся научные дискуссии об “особом” пути развития 
России, о необходимости сохранения национальной идентично-
сти и вреде бездумного копирования и заимствования “чужих” 
практик в политической, экономической, социокультурной сферах,  
о необходимости возврата к традиционным духовно-нравствен-
ным ценностям. Как отмечает профессор А.Ш. Викторов, “особен-
ность характера взаимосвязи идеологии и социальных технологий 
в России проявляется в двух противоречивых формах: либеральной 
(направлена на уничтожение основ российской (русской) цивилиза-
ции и встраивание в глобальную систему рыночного капитализма)  
и консервативной (ориентированной на конструирование новой 
национальной государственности)”3.

При проведении экономических или политических реформ вла-
сти часто сталкиваются с тем, что те технологии и подходы, которые 
доказали свою эффективность в других странах, вдруг оказываются 
совершенно неэффективны в своей стране. В последнее время все 
чаще для объяснения этого феномена обращаются к теории “эффек-
та колеи”, который представляет собой институциональную инер-
цию, удерживающую страну в определенной траектории. Основ-
ным “тормозом” на пути модернизационных изменений становится 
культура и национальная идентичность, которая задает жесткие 
границы развития страны. Сегодня становится очевидно, что цен-
ностные и культурные установки способны блокировать любые по-
литические и экономические решения в развитии страны. “Случай-
ный институциональный выбор запускает некоторую траекторию, 

2 Дорцева Е.В., Родин Н.В. Деструктивное воздействие на современную россий-
скую молодежь (на примере новых субъектов Российской Федерации) // Вестник Мо-
сковского университета. Серия 18. Социология и политология. 2023. Т. 29. № 4. С. 66.

3 Викторов А.Ш. Социальные технологии как идеология элиты в современном 
обществе // Социально-гуманитарные знания. 2023. № 9. С. 130–135.
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но чем она удерживается? Норт утверждает, что она удерживается 
культурой, то есть не формальными институтами, а ценностями, 
поведенческими установками”4.

Рассматривая “эффект колеи” и опираясь на таблицы стати-
ста Мэдисона, декан экономического факультета МГУ А. Аузан5  
в довольно яркой и образной форме говорит о существовании двух 
космических скоростей и трех групп стран: первая группа стран 
идет по высокой траектории и стабильно показывает высокие эко-
номические результаты (включает меньше 30 стран); вторая груп-
па столь же стабильно идет по низкой траектории: в нее зачастую 
входят страны, которые попросту не ставят себе ключевой задачу 
достижения высоких экономических результатов, а делают упор на 
другие ценности — семейные, религиозные и т.п. (около 170 стран). 
Получается, что есть своего рода первая космическая скорость, по-
зволяющая держаться на орбите, но не более того, и вторая косми-
ческая скорость, которая позволяет выйти в открытый космос. Но 
самый большой интерес вызывает третья группа стран, которые 
все время пытаются перейти из второй группы в первую и никак 
не могут там закрепиться и завершить модернизацию. Эти страны 
явным образом демонстрируют попадание “в колею”, Россию ча-
сто относят именно к волатильной третьей группе. В ХХ в. можно 
отметить пять случаев преодоления этой силы гравитации, когда 
страна перешла из третьей группы в первую: Япония, Южная Корея, 
Тайвань, Сингапур, Гонконг. Все пять стран, перешедших на траек-
торию A (вторая космическая скорость), демонстрируют одну и ту 
же динамику социокультурных характеристик. Причем она касается 
как индексов Р. Инглхарта6 (переход от традиционных ценностей к 
секулярно-рациональным и рост проявления ценностей самовыра-
жения, а не выживания), так и параметров модели Г. Хофстеде7: рост 
индивидуализма, снижение дистанции власти и усиление высокой 
долгосрочной ориентации. 

Рассматривая ретроспективно процесс модернизации России, 
можно четко видеть определенную “маятниковость” развития — то 
в сторону заимствования “западного” опыта и проведения реформ, 

4 Аузан А. Развитие и “колея” зависимости // Мировая экономика и междуна-
родные отношения. 2017. Т. 61. № 10. С. 97.

5 См.: Аузан А. Экономика всего. Как институты определяют нашу жизнь. М., 2017.
6  См.: Инглхарт Р., Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и демо-

кратия: последовательность человеческого развития. М., 2011.
7 Официальный сайт Г. Хофстеде. URL: http://www.geerthofstede.nl/ (дата об-

ращения: 28.05.2024).
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то, наоборот, “возвращение к корням” и осуществление контрре-
форм. Даже на последнем коротком историческом периоде — от 
распада СССР до нынешнего времени — хорошо виден этот “ма-
ятник”: сначала резкий крен в сторону либерализации экономики, 
проведения радикальных политических и экономических реформ, 
внедрение, иногда достаточно агрессивно, новой “прозападной” 
системы ценностей и формирование образа “Запада как идеала”,  
а уже с начала XXI в., наоборот, можно наблюдать “консервативную 
революцию” (усиление роли государства во всех сферах, консоли-
дацию политической элиты и ее объединение вокруг лидера страны, 
возвращение к традиционным духовно-нравственным ценностям). 
“Нужно констатировать, что изначальный институциональный 
выбор, который имеет под собой обоснование (развитие и закре-
пление рентоориентированного поведения вследствие большого 
количества природных ресурсов; становление самодержавия как 
попытки стабилизации социально-экономических процессов после 
Смуты), а также последующее его закрепление (мобилизационное 
развитие как часть внутренней политики Петра I и Сталина, ре-
зультатом которого стало социальное иждивенчество подавляющей 
части населения, становление института бюрократии и автократич-
ная власть, рентоориентированное поведение) привели к тому, что  
в современной России совокупность экономических, политических 
и социальных институтов находятся в некоем промежуточном со-
стоянии, формально будучи наделенными свойствами инклюзив-
ности, на практике, однако, являясь экстрактивными. Такая “про-
межуточность” накладывает определенные ограничения на выбор 
пути/модели осуществления модернизации”8. Экономист С. Мари-
чев, анализируя различные варианты экономической модерниза-
ции России — “западный”, “восточный”, мобилизационный, кон-
сервативный, “на основе рентоискательства” — приходит к выводу, 
что наиболее подходящий для России путь — это консервативная 
модернизация, которая не предполагает изменения политических 
институтов в сторону развития либерализации и плюрализма. Пре-
образования направлены именно на экономику и подчинены поли-
тическим задачам действующей власти. “Итогом подобных преобра-
зований в идеале является качественное улучшение экономических 
институтов при сохранении/закреплении за правящей элитой ее 
привилегий. Такой подход успешно сочетается с исторически сло-
жившимся (в результате реформ Петра I и Сталина) патернализмом 

8 Маричев С. Проблема реализации социально-экономической модернизации 
России и “эффект колеи” // Общество и экономика. 2020. № 6. С. 15.
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в российском обществе. Петровская модернизация, закрепившая 
крепостное право, породила социальное иждивенчество, крайнюю 
несамостоятельность подавляющей доли населения, а во времена 
СССР был максимально ужесточен государственный контроль над 
всеми сферами жизнедеятельности”9. Таким образом постепенно 
формировалась система отношений, в которой постоянство власти 
расценивалось не только как преимущество, но и как необходимое 
условие развития. Сегодня вариант консервативной модернизации 
как “модификация” мобилизационного развития видится вполне 
приемлемым при выборе модели осуществления преобразований 
экономических институтов.

Политическую модернизацию принято рассматривать как фор-
мирование, развитие и распространение современных политичес-
ких институтов и практик, т.е. тех, которые способны обеспечивать 
адекватное реагирование и приспособление политической системы 
к изменяющимся условиям. Для формирования и развития совре-
менных политических институтов и практик часто используются 
механизмы модернизации через заимствование определенных об-
разцов, причем иногда заимствуется только форма без содержания 
или изменений функций процесса (например, демократизация су-
ществует номинально, без реального развития демократических 
институтов и процедур). Традиционно под политической модер-
низацией понимают создание дифференцированной политической 
структуры с высокой специализацией политических ролей и ин-
ститутов; усиление роли закона; ослабление роли традиционных 
элит и т.п. Политическая модернизация часто проходит в услови-
ях конфликта между национальными политическими культурами  
и “общецивилизационными” ценностями. Это хорошо видно по со-
противлению современной политической элиты России фактически 
“насильственному и безальтернативному” внедрению пресловутых 
“западных” духовных ценностей и либеральной идеологии. Говоря 
о модернизации, надо различать первичную “органическую” модер-
низацию (характерную для так называемого “модернизационного 
ядра” — стран Западной Европы и США) и вторичную “догоняю-
щую” модернизацию (Азия, Латинская Америка, Африка, страны 
бывшего СССР). Первичная модернизация — это процесс эволю-
ционный и постепенный, на основе традиций: когда с начала XIX в. 
наблюдается медленная трансформация экономики, социальной 
структуры, культуры, провозглашение равных гражданских прав, 
построение демократических институтов. При догоняющей модер-

9 Там же. С. 19.



172

низации, которая осуществляется за счет социокультурных кон-
тактов “отстающих” стран с модернизационным ядром и сводится 
больше к имитационным процессам, фиксируется “неравномерная” 
модернизация (одни элементы созрели, другие — нет), либерализа-
ция экономики, поспешная демократизация, принятие помощи раз-
витых демократий (за которую приходится долго расплачиваться). 
Если выделять особенности политической модернизации в России, 
то можно отметить этатизм и высокую дистанцию власти как ха-
рактерные черты российской культуры, в том числе, политической  
(ведущая роль государства в реформировании общественной си-
стемы: патернализм, бюрократия, коллективизм, инертность масс, 
правовой нигилизм и т.д.). Возможно, именно вышеуказанные чер-
ты российской культуры и модели управления до сих пор выступа-
ют “противоядием” от реализации таких социальных технологий по 
смене власти как “цветные” революции, которые успешно реализу-
ются в обществах, где можно наблюдать отказ от консервативной 
идеологии и традиционных ценностей. 

Культура и исторический путь страны во многом определя-
ет специфику её социально-политической системы. Так, доцент  
Н.В. Карпова считает, что “в научной риторике отечественных ис-
следователей применительно к анализу социально-политических 
трансформаций в России очень часто используется понятие “со-
циокультурный код”, или “генотип” нации, который формирует 
основы культурной “почвы”, или программы, предопределяющей 
исторический путь государства”10. Догоняющая модернизация ис-
ходит из необходимости заимствования западного опыта во всех 
сферах и трансформации культуры, но часто такая “неестественная” 
модернизация культуры приводит к архаизации, сопротивлению 
изменениям культуры. При осуществлении изменений и реформ 
человек обычно болезненней всего воспринимает именно измене-
ния культуры, системы норм и ценностей. П. Штомпка отмечает, 
что на смену “дискурсу прогресса” XIX в. (вера в науку, технологии, 
позитивные общественные изменения) приходит “дискурс травмы”  
XX в., причем именно культурные травмы воспринимаются наибо-
лее остро, как разрушение привычной картины мира, смена миро-
воззрения, ценностей, идеалов11. Так, распад СССР запустил про-
цессы дезорганизации, дезориентации, разрушения социальных 

10 Карпова Н.В. Социокультурный анализ социально-политических систем: мето-
дологические основы исследования // Вестник Московского университета. Серия 18. 
Социология и политология. 2021. Т. 27. № 4. С. 228.

11 См.: Штомпка П. Социология социальных изменений. М., 1996.
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институтов, прежней системы ценностей. Мы можем наблюдать 
“симптомы” травмы — синдром отсутствия доверия; апатия; ори-
ентация на сегодняшний день; ностальгия; состояние беспокойства; 
паника и боязнь перемен12. Согласно модели Г. Хофстеде, россия-
нам свойственно очень высокое стремление избегания неопреде-
ленности (нежелание перемен, ценность стабильности, ожидание 
инструкций от руководства, перекладывание ответственности на 
других, нелюбовь к конкуренции внутри компании, круговая по-
рука)13. 

Рассматривая социальные технологии социокультурной модер-
низации российского общества, хотелось бы отметить “взгляд со 
стороны”, так как достаточно сложно выявлять специфику культуры 
и системы ценностей, находясь внутри культурного поля и фор-
мируясь под его влиянием, а взгляд со стороны дает иную оптику, 
позволяет более рельефно увидеть характерные черты культуры.  
А.Р. Курбанов, анализируя социокультурное своеобразие в воспри-
ятии иностранцев за длительный исторический периода, конста-
тирует, что «в качестве характерных “инаковых” черт российского 
социума, имеющих инвариантный характер… информанты почти 
единодушно отмечают особенности политической организации об-
щества, предполагающей автократический характер властной систе-
мы, ее вертикальную ориентированность, исключительное значение 
личности обладателя верховной власти, наделенного максимумом 
полномочий, и ограничения компетенций представителей нижеле-
жащих уровней власти»14.

Сегодня знаковой и широко обсуждаемой темой в научном  
и общественном дискурсе в России становится тематика духов-
но-нравственных ценностей в связи с четко обозначенной линией 
“сверху” на выбор собственного пути развития, на возврат к нацио-
нальной самобытности и традиционным ценностям. После распада 
Советского Союза реформаторы взяли курс на построение обще-
ства с господствующими ценностями “запада” — индивидуализм, 

12 Это хорошо иллюстрируют русские пословицы и поговорки: “Лучше синица  
в руках, чем журавль в небе”, “Человек предполагает, а Бог располагает”, “Хочешь на-
смешить Бога — расскажи ему о своих планах” и т.п.

13 Официальный сайт Г. Хофштеде. URL: http://www.geerthofstede.nl/ (дата об-
ращения: 28.05.2024).

14 Курбанов А.Р. Социокультурное своеобразие России в восприятии ино-
странцев: опыт интерпретации ключевых нарративов // Ценностно-смысловые 
и интеллектуальные основания стратегического развития России в условиях 
глобальных вызовов: коллективная научная монография / Под ред. В.А. Фадеева,  
Т.А. Вархотова. М., 2023. С. 169.
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приоритет частного над общим, толерантность, личный комфорт, 
рациональность и т.п. Все это сильно противоречило сложившейся 
за длительный исторический период ориентации на традиционные  
и религиозные ценности (причем в советское время система цен-
ностей сохранялась, просто приобретая другую идеологическую 
окраску) — семья, приоритет общего над частным, коллективизм, 
взаимопомощь, уважение к власти (высокая дистанция власти), па-
триотизм, милосердие, “соборность” и др. Характеризуя российскую 
модель управления и деловую культуру, наряду с такими чертами как 
зависимость бизнеса от власти, правовой нигилизм, патернализм,  
часто делают акцент на свойственной культуре “двойственности” как 
в плане развития страны — “маятниковость” развития страны (на-
пример, реформы — контрреформы) — так и в системе ценностей 
(проявление одновременно коллективизма и индивидуализма, со-
четание маскулинности и феминности культуры, ориентация на цель 
и на человека). Но это вряд ли свойственно исключительно России, 
можно привести примеры и других стран, для которых характерны те 
же черты. Так, “страны, которые шли по пути “догоняющей” модер-
низации (азиатские страны, латиноамериканские и др.) не в меньшей 
степени демонстрировали на разных этапах развития как двойствен-
ность модели управления (сочетание централизации с децентрали-
зацией), так и маятниковость” развития (реформы “по западному 
образцу” и возврат к прежнему состоянию, заимствование западного 
опыта при сохранении самобытных культурных черт)”15. 

Рассуждая о системе ценностей россиян, нельзя рассматривать 
эту систему как некий монолит, как нечто, свойственное подавляю-
щему большинству. Система ценностей современных россиян имеет 
сложную многоуровневую структуру. Можно говорить о продол-
жающемся процессе кристаллизации ценностей, а также о высоком 
уровне поляризации современного российского общества, что не 
позволяет делать выводы о доминирующих в обществе ценностях. 
Так, эксперты выделяют ряд оснований для такой поляризации си-
стемы ценностей: национальность, поколенческие особенности, 
материальный достаток, территория проживания, образование, 
профессия16. В целом же, при анализе ценностной структуры рос-

15 Гавриленко О.В. Современная российская деловая культура: “особый” путь 
развития или заимствование “чужих” управленческих практик? // Вестник Москов-
ского университета. Серия 18. Социология и политология. 2024. Т. 30. № 2. С. 159.

16 См.: Михайленко А.В., Устинова О.А., Дударева А.Е. Ценности глазами экс-
пертов // Ценностно-смысловые и интеллектуальные основания стратегического 
развития России в условиях глобальных вызовов: Коллект. науч. монограф. / Под 
ред. В.А. Фадеева, Т.А. Вархотова. М., 2023. С. 137.
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сиян исследователи чаще всего сегодня выделяют ценность выжи-
вания (“ценности выживания для нас остаются очень значимыми,  
и здесь историческая память дает о себе знать”17), семьи (поддержки, 
эмоциональной опоры, традиции), справедливости (“справедли-
вость —это нечто более высокое, чувство какого-то согласования 
с Божьим промыслом… некоей гармонией жизни… Чтобы посту-
пали по понятиям, это обыденная справедливость: чтобы тебя не 
обижали незаслуженно, было справедливое отношение, уважение, 
признание”18), патриотизма (“сильно развитая ценность — терри-
ториальность: это моя территория, мой дом, ты не лезь сюда, я здесь  
в своем доме сам разберусь”19), патриархальности, “отцовского” ме-
тода управления хозяйством (“это такое стремление к публичной 
власти, власть должна быть публичной, не должна быть сетевой, 
распределенной по обществу. Власть должна иметь публичное лицо, 
которое является источником власти”20).

Специальная военная операция также во многом способ-
ствовала поляризации российского общества. Директор ВЦИОМ  
В. Фадеев говорит о фактическом разделении страны на “четыре 
России”: “воюющая”, “уехавшая”, “столичная”, “глубинная”. «Воюю-
щая Россия — не только те, кто воюет в прямом смысле слова, кто 
мобилизован, служит по контракту или добровольно. Это и те, кто 
в тылу помогает фронту. Шьет маскировочные сети, трудится на 
оборонных предприятиях, собирает деньги на коптеры, помогает 
жителям освобожденных территорий. Те, кто чувствует себя на  
войне и участвует в ней любыми доступными способами. Россия 
уехавшая — это новые эмигранты. Здесь и “герои Верхнего Ларса”, 
бежавшие от мобилизации. И те, кто не принял СВО идеологически 
и политически, решил бороться против нее, но не внутри страны, 
что проблематично и небезопасно, а за кордоном. И экономические 
беженцы — как предприниматели, так и наемные работники гло-
бализированных индустрий... Россия столичная — это не только 
Москва и Петербург, но и слой людей с высоким уровнем жизни,  
с высокими квалификациями, ресурсами и положением в обществе. 
Это и есть, по сути, наш средний класс — главные бенефициары 
путинского двадцатилетия. Они стараются адаптироваться к из-
менившимся условиям, а то и использовать новые возможности. 
Об СВО они обычно стараются не думать и не говорить, ждут, когда 

17 Там же. С. 129.
18 Там же. С. 130.
19 Там же. С. 130.
20 Там же. С. 131.
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все закончится и станет “как раньше”. Они не воюют, а пережидают. 
Четвертая Россия — “глубинная”, самая массовая. Ее уровень жизни 
невысок, ее проблемы — это проблемы выживания, по ним наи-
более болезненно бьют рост цен, безработица, снижение доходов. 
Эти люди не политизированы, живут повседневностью и пытаются 
держаться на плаву, что для них очень непросто. Они же – главные 
телезрители, интернетом пользуются реже»21. При этом, несмотря 
на такую разнородность, “три России” (все, кроме “уехавшей”) впол-
не демонстрируют тенденцию к объединению вокруг действующей 
власти и армии, и поддерживают президента. «Попытки расколоть 
наше общество по разным линиям были и будут. Они предприни-
маются Украиной, США, Великобританией, Польшей и прочими 
недружественными странами. Но это было и до 24 февраля. Просто 
все перешло в новую стадию. По каким мишеням стараются бить? 
Прежде всего — по межнациональным отношениям. Снова твердят, 
что Россия — это “тюрьма народов”, и что нужно нас разделить на 
40 или больше независимых государств. Пока — не эффективно. 
Налицо сплочение, а не разделение общества в условиях внешнего 
конфликта. Другая мишень — экономика. Обещали опять разорвать 
ее в клочья. Тоже не получилось. Держимся, работаем, боремся... 
Сугубо политическая сфера — еще одна мишень, но пока не при-
оритетная. Рейтинги президента и его партии только выросли, все 
парламентские силы поддержали СВО. Антисистемных политиков 
практически не осталось — “иных уж нет, а те далече”»22. В ситуации 
серьезных внешних угроз и недружественных действий россиянам 
всегда было свойственно проявление сплоченности, взаимопомощи, 
коллективизма, мобилизации и умение “выживать и адаптировать-
ся”, что можно наблюдать и сегодня в ситуации беспрецедентного 
внешнего давления и санкций. 

Управленческие практики в условиях новых вызовов: 
алгоритмизация управления и внедрение цифровых 
технологий в различные сферы жизни общества
Современные вызовы (социо-демографические изменения, циф-

ровизация, алгоритмизация, роботизация, развитие искусственного 
интеллекта, машинного обучения, виртуальной реальности и т.п.), 
с которыми сегодня сталкивается общество и его социальные ин-

21 Сайт ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/sobytie/gendirektor-vciom-valerii-
fedorov-v-intervju-rg-o-chetyrekh-rossijakh-i-trendakh-2023-go (дата обращения: 
18.06.2024).

22 Там же.
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ституты, требуют переосмысления управленческих практик и со-
циальных технологий. Основным вызовом для управления сегодня 
становится именно цифровизация, которая проникает во все сферы 
общественной жизни, приводит к алгоритмизации управленческой 
деятельности, “власти алгоритмов”, цифровому тотальному контро-
лю. Проблематикой внедрения искусственного интеллекта в разные 
сферы жизни общества, цифровизации социального контроля, влас-
ти “надзорного капитализма” и т.п. на социологическом факультете 
активно занимаются не только представители кафедры социальных 
технологий, но также профессора и доценты кафедр современной со-
циологии, экономической социологии и менеджмента23.

 Цифровизация социального управления все острее ставит про-
блему выявления и анализа социальных последствий внедрения 
искусственного интеллекта, замены человеческого труда машиной  
и алгоритмами. В условиях цифровизации современного общества 
изменяется характер управленческой деятельности, технологии ис-
кусственного интеллекта все активнее проникают в сферу управле-
ния, развивается алгоритмическое управление. Алгоритмы сегодня 
используются в сфере государственного управления, социального 
и банковского обслуживания, для автоматизации производствен-
ных процессов, постепенно проникают в сферу здравоохранения 
и высшего образования. Автономность и автоматизация алгорит-
мических решений заставляет серьезнее задумываться о снижении 
роли человеческого фактора в управлении, что вызывает тревогу, 
особенно в сферах, которые традиционно выстраивались вокруг 
человека (например, образование или здравоохранение). Машины 
на основе накопленных данных об индивиде пытаются подтолкнуть 
его к принятию определенных решений, к заданной поведенческой 
реакции на тот или иной стимул. Машины задают поведение челове-
ка, автоматизируя процессы, все это приводит к появлению нового 
типа власти — власти “инструментальной”24.

23 См.: Осипова Н.Г. Классическое университетское образование перед вызо-
вами современности // Вестник Московского университета. Серия 18. Социология  
и политология. 2024. Т. 30. № 2; Гавриленко О.В. Социальные технологии в эпоху “над-
зорного капитализма”: цифровизация и власть алгоритмов // Вестник Московского 
университета. Серия 18. Социология и политология. 2023. Т. 29. № 3; Барков С.А., 
Маркеева А.В., Гавриленко О.В. Инновационная бюрократия в управлении высшим 
образованием // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Со-
циология. 2024. Т. 24. № 1; Лядова А.В. Медиатизация сферы здоровья под влиянием 
новых медиа: основные направления социологического дискурса // Вестник Москов-
ского университета. Серия 18. Социология и политология. 2024. Т. 30. № 1.

24 Гавриленко О.В. Социальные технологии в эпоху “надзорного капитализма”… 
С. 155.
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Внедрение технологий искусственного интеллекта и машинного 
обучения вызывают серьезные изменения в сфере занятости. Ис-
кусственный интеллект и нейросети сегодня вполне могут заменить 
определенный функционал практически любого сотрудника, в том 
числе, занятого управленческой деятельностью. Говоря о преиму-
ществах алгоритмизации управленческой деятельности, можно от-
метить, что управление, основанное на работе с непрерывным пото-
ком данных, как структурированных, так и неструктурированных, 
позволяет руководителю принимать более обоснованные рацио-
нальные решения, осуществлять системный контроль и надзор. Но 
цифровые информационно-коммуникативные технологии также 
способствуют появлению возможности для реализации тотального 
цифрового контроля, что вполне может привести к сопротивлению 
“объекта” управления и росту социальной напряженности.

 Использование алгоритмического управления не только опти-
мизирует выполнение ряда управленческих функций, но и приводит 
к сокращению сотрудников, занятых управленческим трудом. Это 
очень хорошо видно по сфере государственного управления в связи 
развитием государственных информационных систем (ГИС) и го-
сударственных цифровых платформ (ГЦП). Экономически можно 
это оценивать как положительный тренд, но с позиции гарантий за-
нятости, развития “прекариата” и других социальных последствий 
это явно “пугающая” тенденция25. Государственные цифровые 
платформы постепенно приходят на смену более простым государ-
ственным информационным системам. “Государственная цифровая 
платформа — это система формальных и неформальных правил  
и алгоритмов сетевого взаимодействия пользователей (потребите-
лей), функционирующая на основе открытых и масштабируемых 
архитектурных стандартов программно-аппаратного обеспечения, 
необходимого для хранения, анализа и передачи цифровых данных 
об участниках взаимодействия”26.

Несмотря на общий тренд цифровизации различных сфер  
(в том числе, социальной), полный отказ от возможности предостав-
лять услуги в привычных офлайн-форматах грозит дискриминаци-
ей некоторых групп населения и ростом цифрового неравенства.  
В условиях внедрения цифровых технологий уязвимыми оказыва-

25 См.: Гринфилд А. Радикальные технологии: устройство повседневной жизни. 
М., 2018.

26 Стырин Е.М., Дмитриева Н.Е., Синятуллина Л.Х. Государственные цифро-
вые платформы: от концепта к реализации // Вопросы государственного и муни-
ципального управления. 2019. № 4. С. 48.
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ются те, кто, наоборот, нуждается в большем внимании со стороны 
государства — пожилые, люди с физическими ограничениями и се-
рьезными заболеваниями, малоимущие. Для многих из них сходить 
в МФЦ или в банк — это единственно возможная форма получения 
необходимой услуги. Для ряда категорий “цифра” должна не заме-
нять, а скорее дополнять традиционный формат, до обеспечения 
полной доступности и инклюзивности госуслуг в цифровом виде  
у человека должно быть право выбора, в какой форме получать те 
или иные услуги — дистанционно или очно.

Пожилые люди сегодня особенно остро ощущают страх перед 
новыми технологиями и отсутствие цифровых компетенций. До-
цент О.Г. Зубова, в контексте исследования цифровизации социаль-
ного управления и социального контроля, говорит об изучении про-
блемы цифровизации и социального благополучия пожилых людей 
в современном российском обществе с точки зрения субъективного 
и объективного подходов27. При активном развитии цифровых тех-
нологий в современном российском обществе одним из барьеров  
к дальнейшей цифровой трансформации выступает недостаточ-
ный уровень готовности отдельных социально-демографических 
групп населения к происходящим изменениям. Барьеры вовлече-
ния пожилых людей в цифровое пространство способствуют фор-
мированию цифрового неравенства. «Образовавшийся “цифровой 
разрыв” предлагается комплексно рассматривать на трех уров-
нях: материальном (доступ к интернету и ИКТ), образовательном 
(цифровые компетенции и цифровая грамотность людей “третьего 
возраста”), социально-психологическом (особенности поколения 
“цифровых мигрантов”, их отношение к использование цифровых 
технологий в повседневной жизни). Для того чтобы пожилые люди 
чувствовали себя естественно в цифровой среде, проявляли со-
циальную активность и были способными к объективной оценке 
получаемой информации, необходимы не только усилия по разви-
тию цифровых технологий, но и активное цифровое просвещение, 
повышение уровня их цифровой грамотности, а также изменение 
отношения к использование цифровых технологий в повседневной 
жизни»28.

Рассуждая о проникновении цифровых технологий в разные 
сферы жизни общества и алгоритмизации управленческих практик, 
нельзя не остановиться на наиболее чувствительных к таким про-

27 Зубова О.Г. Цифровизация и качество жизни пожилых людей в современном 
российском обществе // Социология. 2022. № 5. С. 55–64.

28 Там же.
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никновениям сферах — образовании и здравоохранении. Совре-
менная система российского образования функционирует в усло-
виях существенных внешних и внутренних вызовов. Как отмечает 
заведующая кафедрой современной социологии социологического 
факультета МГУ, профессор Н.Г. Осипова, “внешние вызовы связа-
ны с новыми геополитическими реалиями, которые существенно 
переопределили место нашей страны в системе международных 
отношений, трансформировали ее национально-государственные 
интересы и стратегические цели, вызвали значительные сдвиги  
в функционировании важнейших социальных институтов, одним 
из которых является высшее образование”29. К внешним вызовам 
автор относит «выход из Болонской системы и переход на новую на-
циональную модель высшего образования; изменение хозяйствен-
ной инфраструктуры России и рынка труда, что требует подготовки 
квалифицированных кадров, в первую очередь, для наукоемких от-
раслей производства и разработки “прорывных” промышленных 
технологий; цифровизацию коммуникационных процессов, вклю-
чающих массированные информационные и, особенно, дезинфор-
мационные потоки, направленные на различные группы населения, 
и, особенно, на студенческую молодежь»30. 

Внутренние же вызовы связаны, например, с цифровизаци-
ей образовательного процесса и попытками внедрения, иногда 
довольно агрессивного, дистанционных образовательных тех-
нологий. Цифровизация сегодня становится средой функцио- 
нирования различных институтов, в том числе, института об-
разования. Внедрение цифровых информационно-коммуника-
тивных технологий в сферу образования изначально подавалось 
как инструмент сокращения “бумажной” работы, освобожде-
ния времени преподавателей и администрации на другие важ-
ные виды деятельности. Но, как мы отмечали в своей совмест-
ной статье с сотрудниками кафедры экономической социологии  
и менеджмента С.А. Барковым и А.В. Маркеевой, цифровизация, 
например, в сфере высшего образования только увеличивает от-
четную нагрузку вузов, не только заставляя дублировать отчеты 
(предоставлять их как в бумажной, так и электронной форме), но 
и дополнительно собирая для вышестоящих организаций дан-
ные по обеспеченности обучающихся компьютерами, по доступу  

29 Осипова Н.Г. Классическое университетское образование перед вызовами 
современности // Вестник Московского университета. Серия 18. Социология и по-
литология. 2024. Т. 30. № 2. С. 7.

30 Там же.
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к электронным библиотечным системам, программному обеспече-
нию и т.п. «На цифровизацию тратятся огромные деньги, но мало 
кто анализирует отдачу от них, тогда как отчетность увеличилась 
в разы. Компьютеры и Интернет долгое время резонно воспри-
нимались как средства борьбы с бюрократией, по крайней мере 
с бумажной волокитой. Но инновационная бюрократия сумела  
и их поставить себе на службу: в школах, колледжах и универси-
тетах люди вынуждены заполнять сотни форм отчетности: препо-
даватели уже не столько занимаются своими непосредственными 
обязанностями, сколько заносят данные в сеть…бюрократия бы-
стро освоилась в новых условиях и стала требовать все больше 
отчетов, якобы помогающих улучшить систему контроля. Здесь 
сработал исконный мотив бюрократа — он должен показывать, 
что у него очень много работы и поэтому он полезен обществу… 
Таким образом, увлечение инновационной бюрократии бесконеч-
ным структурированием образовательных процессов и “кван-
тификацией” образовательной деятельности, игнорирование ею 
специфики объекта управления создают условия для множествен-
ных социальных дисфункций, снижения удовлетворенности пре-
подавателей и студентов, уменьшения реальных, а не формальных 
результатов работы системы высшего образования»31.

Активное внедрение цифровых технологий в сферу здоровья 
открывает самые разные возможности для повышения эффектив-
ности оказания медицинской помощи населению и оптимизации 
управленческих практик в системе здравоохранения, но одновре-
менно цифровизация и медиатизация сферы общественного и лич-
ного здоровья заставляет говорить о множестве рисков32. Доцент 
кафедры современной социологии А.В. Лядова в своей статье вы-
деляет “несколько ключевых векторов исследовательского дискурса  
о цифровой медиатизации сферы здоровья”33. Рассматривая про-
цесс медиатизации на институциональном уровне отмечается 
цифровизация форм коммуникации в существующей модели вза-
имоотношений между врачом и пациентом и особенности кон-
струирования новой; построение личного бренда врача в цифро-

31 Барков С.А., Маркеева А.В., Гавриленко О.В. Инновационная бюрократия  
в управлении высшим образованием // Вестник Российского университета дружбы 
народов. Серия: Социология. 2024. Т. 24. № 1. С. 68–69.

32 См.: Лядова А.В. Медиатизация сферы здоровья под влиянием новых медиа: 
основные направления социологического дискурса // Вестник Московского уни-
верситета. Серия 18. Социология и политология. 2024. Т. 30. № 1. С. 53–71. 

33 Там же. С. 58.
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вой среде; изучение дискурса о здоровье, создаваемого в цифровых 
медиа неинституциональными агентами (блогерами, инфлюенсе-
рами). Также перспективным направлением изучения медиатиза-
ции сферы здоровья становится анализ воздействия новых медиа 
на конструирование социальных представлений и практик заботы  
о здоровье. Так, А.В. Лядова выделяет ряд особенностей конструи-
рования представлений о здоровье в условиях влияния новых медиа:  
“…а) размывание традиционного восприятия здоровья и здорового 
образа жизни (формирование метрической модели здоровьесбере-
жения и квантификации телесности в условиях развития цифрово-
го селф-трекинга); б) плюрализм репрезентаций образа здоровья  
в цифровом медиапространстве; в) кастомизация практик здоровья; 
г) трансформация агентности, когда наряду с институциональными 
акторами-носителями экспертного знания значимую роль в кон-
струировании здоровьесбережения играют и субъекты любитель-
ского медицинского дискурса”34.

Говоря о трансформации управления в условиях цифровизации 
и внедрения технологий искусственного интеллекта, нельзя обойти 
вниманием изменения в сфере осуществления социального кон-
троля. Цифровые платформы сегодня являются не только важным 
экономическим актором, но и инстанцией социального контроля35. 
Серьезными проблемами в условиях цифровизации современного 
общества становятся отсутствие этических стандартов в извлече-
нии и использовании данных, нарушение приватности (цифровые 
следы делают пользователя “прозрачным” для платформы), а так-
же безопасность предоставляемых данных. Ведя сетевую актив-
ность, индивид мало думает о том, как, кем и где предоставляемая 
им информация может быть использована. Цифровые платформы 
сегодня становятся новой инстанцией власти, средой для реализа-
ции системы цифрового контроля и субъектом манипулятивного 
воздействия. “При активном внедрении цифровых технологий во 
все сферы общественной жизни возникают опасения тотально-
го контроля и оцифровки социального пространства. Цифровые 
информационно-коммуникативные технологии способствуют по-
явлению возможности для осуществления тотального цифрово-

34 Лядова А.В. Медиатизация сферы здоровья под влиянием новых медиа: ос-
новные направления социологического дискурса // Вестник Московского универ-
ситета. Серия 18. Социология и политология. 2024. Т. 30. № 1. С. 64.

35 Гавриленко О.В. Цифровые технологии социального контроля: перспективы 
и социальные последствия их внедрения // Вестник Московского университета. 
Серия 18. Социология и политология. 2022. Т. 28. № 1.
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го контроля”36. Основная задача технологических цифровых плат- 
форм — сделать так, чтобы пользователь терял счет времени, на-
ходился на платформе как можно дольше, оставляя цифровые 
следы, которые позволят манипулировать им в дальнейшем с по-
мощью целенаправленного информационного воздействия (“пу-
зырей фильтров”, эхо-камер и т.п.). «Современное медийное про-
странство ориентирует человека на жизнь “в состоянии потока”, 
погруженность в какое-то дело, когда сложно замечать все осталь-
ное. Технологические гиганты активно используют погруженность 
индивидов в потоковое состояние, чтобы завладеть их вниманием  
и получить хорошую прибыль. Цифровые платформы спроектиро-
ваны так, чтобы пользователи испытывали состояние потока, теря-
ли счет времени, оставляя все больше цифровых следов, на кото-
рых технологические гиганты и зарабатывают»37. Цифровые следы 
с достаточно высокой достоверностью позволяют определить пол, 
возраст и даже черты личности пользователя, а такое знание о со-
циально-демографических и психических особенностях фактически 
предоставляет “ключ” для манипулирования сознанием и поведени-
ем пользователя38. Цифровые технологии открывают возможность 
для осуществления тотального цифрового контроля. Цифровая 
среда стала новым полем для применения социальных технологий 
управления поведением индивидов и формирования обществен-
ного мнения. Сегодня принципиально важно понимать акторов, 
получающих доступ к такому управлению и манипулированию,  
и осознавать цели и задачи такого воздействия. В условиях новых 
вызовов и в новой цифровой инфраструктуре такие социальные 
технологии управления общественными процессами могут прино-
сить как пользу обществу, так и нести серьезную опасность, все за-
висит от того, в чьи “руки” такой инструмент попадет. “Социальный 
контроль выступает как форма социальной асимметрии. Открытым 
остается вопрос — кто имеет доступ к информации, генерируемой 
машинами контроля?”39. 

36 Гавриленко О.В. Социальные технологии в эпоху “надзорного капитализ-
ма”… С. 153.

37 Гавриленко О.В. Эпоха “надзорного капитализма”: новые формы власти циф-
ровых платформ и манипулирование пользователями // Теория и практика обще-
ственного развития. 2024. № 3. С. 75.

38 См.: Монтаг К. Новые боги. Как онлайн-платформы манипулируют нашим 
выбором и что вернет нам свободу. М., 2023.

39 Гавриленко О.В. Цифровые технологии социального контроля: перспективы 
и социальные последствия их внедрения // Вестник Московского университета. 
Серия 18. Социология и политология. 2022. Т. 28. № 1. С. 159.
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Современное российское общество развивается в условиях 
внешних и внутренних вызовов, требующих трансформации управ-
ленческих практик и разработки новых социальных технологий. 
Цифровые информационно-коммуникативные технологии, цифро-
вые платформы, технологии искусственного интеллекта, машинно-
го обучения, технологии Четвертой промышленно-технологической 
революции заставляют переосмыслить содержание и формы реали-
зации управленческой деятельности как на уровне государственно-
го управления, так и на уровне менеджмента. Необходимость социо-
культурной и экономической модернизации российского общества, 
выбора собственного пути развития, с возвратом к национальной 
самобытности и традиционным ценностям, требует применения 
новых социальных технологий, которые были бы адекватны акту-
альным вызовам и не вызывали бы отторжения и сопротивления 
“объекта” управленческих воздействий. В связи с этим проблемати-
ка кафедры социальных технологий и разработка эффективных со-
циальных технологий управления обществом становится всё более 
актуальной и практически востребованной.
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