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В статье анализируются данные социологических исследований, проведен-
ных кафедрой социологии семьи и демографии социологического факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова, сотрудники которой придерживаются фамили-
стической парадигмы. Данные этих исследований используются для социаль-
ного проектирования и прогнозирования семейно-демографического поведения 
основной массы населения, а также для разработки рекомендаций по совершен-
ствованию семейно-демографической политики, направленной на повышение 
рождаемости и преодоление кризиса семьи, как социального института. Ана-
лиз этих данных показал, что эффективная политика в области семьи и демо-
графии должна быть направлена не только на изменение отношения к семей-
ной жизни и рождению детей со стороны тех людей, которые находятся сейчас 
в активных репродуктивных возрастах, но и на формирование позитивного 
отношения подростков и молодежи к основанной на прочном законном браке 
и тесной связи между тремя поколениями семьи с тремя и более детьми. Со-
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циальная атмосфера, поощряющая создание и сохранение семей данного типа, 
должна рассматриваться как необходимое условие для процветания страны.   
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The article analyzes the data of sociological research conducted by the Depart-
ment of Sociology of Family and Demography of the Faculty of Sociology of Moscow 
State University named after M.V. Lomonosov, whose employees adhere to the familis-
tic paradigm. The data from these studies are used for social design and forecasting of 
family and demographic behavior of the bulk of the population, as well as to develop 
recommendations for improving family and demographic policy aimed at increasing 
the birth rate and overcoming the crisis of the family as a social institution. Analysis 
of these data showed that effective policies in the field of family and demography 
should be aimed not only at changing the attitude towards family life and the birth 
of children on the part of those people who are now in active reproductive age, but 
also at creating a positive attitude of adolescents and young people towards based on 
a strong legal marriage and a close connection between three generations of a family 
with three or more children. A social atmosphere that encourages the formation and 
maintenance of families of this type should be considered as a necessary condition for 
the prosperity of the country.
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Демографический кризис в современной России 
В России очень низкая рождаемость. Люди вступают в брак все 

позже, большинство супружеских пар имеют лишь одного или двоих 
детей, т.е. являются малодетными. По данным последней Всероссий-
ской переписи населения 2020 г. среди замужних женщин 45–49 лет 
только 16% многодетных, а среди замужних женщин трудоспособного 
возраста, включая состоящих в незарегистрированном браке — 15%1. 
Это в три с половиной раза меньше, чем необходимо для простого 
замещения поколений, которое возможно только в случае, если не 
менее 55% замужних женщин на протяжении своего жизненного 
пути до выхода из репродуктивного возраста станут многодетными 
матерями2. 

Демографическая ситуация в России неблагоприятна уже в те-
чение многих десятилетий. Современные тенденции демографиче-
ских структур и процессов, уходят своими истоками в послевоен-
ные годы ХХ столетия3. На сегодняшний день фактический уровень 
рождаемости лишь на одну треть реализует имеющийся у населе-
ния потенциал рождаемости, обусловленный состоянием здоровья  
и демографической структурой по полу и возрасту. Этот уровень не 
обеспечивает даже простого замещения поколений, т.е. продолжа-
ется естественная убыль населения — депопуляция. Об отсутствии 
потребности в трех и более детях у большинства населения свиде-
тельствуют данные опросов как о среднем желаемом и ожидаемом 
числе детей, так и об установках на возраст материнства и интерва-
лы между рождениями4.

Исследования кафедры социологии семьи и демографии
Кафедрой проведено свыше 20 выборочных межрегиональных 

исследований, посвященных изучению факторов, влияющих на 
формирование ценностей семейно-детного образа жизни (СеДОЖ). 
Установлено, что именно от их места в общей системе ценностей 
больше всего зависит заключение и расторжение браков, рождение 

1 Рассчитано по: Всероссийская перепись населения 2020 года. Т. 9: Рождае-
мость. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom9_Rozhdaemost 

2 Синельников А.Б. Трансформация брака и рождаемость в России // Народо-
население. 2019. № 2. С. 27–28.

3 Антонов А.И. Цели активной семейно-демографической политики в связи  
с тенденциями динамики населения РФ // Научные труды Вольного экономическо-
го общества России. 2018. № 3.

4 Антонов А.И. В строю научной школы фамилизма (о вкладе кафедры социоло-
гии семьи и демографии в достижения социологического факультета МГУ) // Вестник 
Московского университета. Серия 18. Социология и политология. 2019. № 4.
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того или иного числа детей, отношения как между супругами, так  
и между родителями и детьми. Главной причиной депопуляции, т.е. 
естественной убыли населения, которая продолжается уже более  
30 лет, является вытеснение семейных ценностей внесемейными. 

Проводятся не только количественные, но и качественные ис-
следования: анализ фольклора, прозы, поэзии, произведений изо-
бразительного искусства и кинематографии, телесериалов, мульт-
фильмов, клипов, рекламных роликов и визуальной рекламы, в том 
числе граффити5. 

В 2018–2019 гг. был проведен одновременный опрос обоих су-
пругов двумя интервьюерами в 1,2 тыс. семейных пар (СеДОЖ–2019). 
Мужья и жены отвечали на одни и те же вопросы, не зная отве-
тов другого супруга. Результаты исследования были опубликованы  
в четырех монографиях6 и ряде статей в научных журналах и сбор-
никах конференций. 

В настоящее время сотрудники кафедры проводят исследова-
ния по гранту Российского научного фонда № 23-28-00518 “Соци-
альное конструирование жизненных стратегий семей с разным чис-
лом детей: социолого-демографические исследования”. Установлено, 
что традиции многодетности нередко транслируются от поколения  
к поколению, причем по мужской линии это происходит значительно 
чаще, чем по женской. Во время интервью с многодетными матерями, 
многие из них указывали, что стали многодетными потому, что их 
мужья не только желали (как и они сами) создать большую семью, 
но и взяли на себя заботы по ее материальному обеспечению на при-
емлемом уровне. Это позволило женам надолго посвятить себя семье. 
Но мужья не ограничиваются ролью кормильцев семьи. Они активно 
участвуют также в домашних делах и воспитании детей.

Когда говорят о справедливом разделении ролей в семье, почти 
всегда имеют в виду двух работающих родителей, но справедли-
вость это далеко не всегда увеличение эгалитарности в распределе-
нии ролей, ведь и некоторый сдвиг в сторону более традиционных 

5 Фамилистические исследования. Т. 1. Социологический анализ литератур-
ных и фольклорных текстов. М., 2009. 

6 И вместе, и врозь: социология взаимных представлений супругов (по ре-
зультатам социологических исследований) / Под ред. А.И. Антонова. М., 2022; 
Сходство и различие ценностных ориентаций мужей и жён по результатам одно-
временного опроса супругов. М., 2021; Ценности семейно-детного образа жизни 
(СеДОЖ–2019): Аналитический отчет по результатам межрегионального соци-
олого-демографического исследования; Москва, МГУ имени М.В. Ломоносова / 
Под. ред. А.И. Антонова. М., 2020. URL: https://doi.org/10.29003/m857.SeDOJ-2019; 
Новоселова Е.Н. Здоровье как ценность и практика. М., 2021.



192

отношений (имеется ввиду конструкт “мужчина — добытчик, жен-
щина — хранительница домашнего очага”) на определенных этапах 
развития семьи может также способствовать равномерности на-
грузки, ложащейся на супругов, а в многодетных семьях это нередко 
единственно возможный путь. 

По данным исследования “Возможности и ограничения занято-
сти женщин в Москве”7, с ростом количества детей доля неработаю-
щих матерей увеличивается: женщины, имеющие трех и более детей, 
не работают в четыре раза чаще, чем матери одного или двух малы-
шей. Во многом это связано с тем, что многодетные мамы с большей 
вероятностью имеют на руках ребенка младше двух лет и именно 
поэтому не работают. Однако есть связь и между наличием детей (не-
зависимо от их количества) и желанием выходить во внесемейную 
занятость: две трети (65%) москвичек без детей заявили о том, что 
желают иметь работу, среди детных респонденток таких 47%8. 

В исследовании СеДОЖ–20199 45,7% незанятых на момент 
опроса женщин позиционируют себя как домохозяйки, причем  
с увеличением числа детей количество этих женщин возрастает  
и в группе “трое и более детей” их уже 84,6% (против 37,3% среди 
женщин с одним ребенком). Таким образом, женщина, если она со-
знательно выбирает эту роль, не поставлена в ситуацию двойной за-
нятости, которая способствует немалым трудностям, новым стрес-
сам, вынуждает искать способы совладания с ними. 

Самые высокие шансы иметь троих и более детей имеют су-
пружеские пары, в которых у родителей обоих супругов тоже было 
трое и более детей10. Но даже среди таких пар почти 70% ограни-
чиваются одним или двумя детьми. Среди всех состоящих в браке 
респондентов выходцы из многодетных семей составляют 30%, но 
если принять эту группу за 100%, то у 45%, т.е. почти у половины 
из них, супруги тоже происходят из таких семей. Если бы фактор 
происхождения не влиял на частоту заключения браков с “себе по-
добными”, то эта доля была бы такой же, как среди всех респон-
дентов (30%). Однако фактическая частота браков между мужчи-

7 Пишняк А. Как дети влияют на карьеру матери // Научно-образовательный 
портал ВШЭ IQ. URL: https://iq.hse.ru/news/190108300.html

8 Там же.
9 Ценности семейно-детного образа жизни (СеДОЖ–2019): Аналитический 

отчет…
10 Синельников А.Б., Карпова В.М., Ляликова С.В., Антонов А.И. Влияние ре-

продуктивного опыта родительских семей на вероятность выбора многодетной 
стратегии родительства // Женщина в российском обществе. 2023. № 4. С. 71–85. 
DOI: 10.21064/WinRS.2023.4.6.
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нами и женщинами из многодетных семей составляет 45%, что  
в 1,5 раза больше ожидаемой частоты, которая имела бы место при 
отсутствии влияния этого фактора на выбор супруга. Этот показа-
тель направленности брачного выбора называется коэффициентом 
ассоциации браков11. Фактическая частота браков, в которых оба 
супруга — единственные дети у своих родителей, тоже превыша-
ет ожидаемую в полтора раза. Сходство между представлениями 
мужа и жены о предпочтительном для них образе жизни вообще  
и семейной жизни в особенности способствует созданию и сохране-
нию больших семей. Образ жизни многодетных и однодетных семей 
сильно различается. Выходцы из семей с тремя и более детьми, вос-
производят образ семейной жизни своих родителей часто, но далеко 
не всегда. 

В процессе исследования изучались представления респонден-
тов о нормальной семейной жизни. Среди респондентов, считаю-
щих очень важным признаком нормальной семейной жизни на-
личие нескольких детей, подавляющее большинство (73%) считают 
столь же важным признаком также и состояние в зарегистриро-
ванном браке, а среди тех, которые считают, что наличие несколь-
ких детей таким признаком не является, лишь 38%, т.е. в два раза 
реже, признают важность зарегистрированного брака12. Кроме того, 
люди, которые считают, что очень важно иметь нескольких детей, 
значительно реже, чем те, для кого это не важно, признают мораль-
ное право на развод с нелюбимым супругом, если в семье есть дети. 
Наконец, люди, которые придают очень важное значение наличию 
нескольких детей, гораздо чаще, чем те, которые вообще не счита-
ют это признаком нормальной семейной жизни, придают большое 
значение также постоянному общению и взаимопомощи между ро-
дителями и взрослыми детьми, проживающими отдельно от них. 

Число детей в семье во многом зависит от регистрации брака 
между их родителями, от его потенциальной прочности, от помо-
щи со стороны старшего поколения. Замена законных браков не-
зарегистрированными союзами, которые распадаются еще чаще  
и в которых гораздо реже, чем в зарегистрированных браках, рож-
даются дети, способствует снижению рождаемости. Далеко не каж-
дая женщина решится на рождение нескольких детей, понимая, что 
муж, перед которым она ни в чем не виновата, в любой момент мо-
жет разлюбить ее и уйти к другой женщине, а окружающие будут 

11 Социология семьи: Уч. / Под ред. А.И. Антонова. М., 2015. С. 296–302. 
12 Синельников А.Б. Браки и разводы в современном обществе: социологиче-

ский анализ. Уч. пособ. М., 2022. С. 298–300.
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оправдывать его поступок тем, что “сердцу не прикажешь”. Конечно, 
покинутая женщина, имеющая ребенка, может и без мужа сама вы-
растить, материально обеспечить и воспитать его или вновь выйти 
замуж. Но если у нее трое детей или еще больше — это будет не-
сравненно труднее. 

Почти все супружеские пары отделяются от родителей при пер-
вой возможности. Помощь в присмотре и уходе за детьми со сто-
роны бабушек возможна и при раздельном проживании, если они 
живут недалеко от своих детей и внуков. Но повышение возраста 
выхода на пенсию приводит к тому, что женщины продолжают ра-
ботать в то время, когда у их сыновей и дочерей появляются вторые 
и третьи дети, от численности которых зависит степень замещения 
поколений, т.е. рост, стабилизация или убыль населения страны. 

Все это способствует дальнейшему снижению рождаемости и 
снижает эффективность мер семейно-демографической политики 
по ее повышению. До сих пор эти меры носят только экономический 
характер и предназначены лишь для устранения помех материаль-
но-бытовых к рождению желаемого родителями числа детей в уже 
существующих семьях. Они не способствуют ни созданию новых 
семей, ни сохранению тех, которые уже есть.

Многие ученые называют демографическую политику семей-
ной, а семейную — демографической, вкладывая в оба эти термина 
самые разные смыслы. Сотрудники и преподаватели кафедры со-
циологии семьи предпочитают термин семейно-демографическая 
политика, тогда как выделяются также и другие направления демо-
графической политики такие как улучшение состояния здоровья 
населения (и, соответственно, снижение смертности)13 или регули-
рование миграции14. И хотя это напрямую не связано с семейной 
жизнью, эти вопросы также очень важны для осуществления целей 
семейно-демографической политики РФ. 

Семья является основным социальным институтом, отвечаю-
щим за “формирование облика человека, его ценностной системы, 
его культуры”15. В семье, складываются основные черты характе-
ра человека, его привычки и жизненная позиция считает 71% рос-

13 Новосёлова Е.Н. Здоровье в пожилом возрасте: стереотипы и объективные 
показатели // Вестник Московского университета. Серия 18. Социология и поли-
тология. 2024. Т. 30. № 1. С. 40–68.

14 Синельников А.Б. Влияние демографической саморегуляции на воспроиз-
водство и миграцию населения // Социология. 2020. № 4. С. 149–164.

15 Серебрякова О.В. Семья в системе формирования экологической культуры 
российской молодежи: дисс. ... канд. социол. наук. Новочеркасск, 2014.
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сиян16, и именно данный институт эффективнее всего способен ми-
нимизировать риск здоровью своих членов и привить ценностно 
ориентированный подход к здоровью. 92,1% родителей считают, что 
формирование у детей бережного отношения к здоровью, обучение 
паттернам самосохранительного поведения является прерогативой 
семьи17. Однако сделать это семья сможет только тогда, когда ее  
взрослые члены сами компетентны в вопросах, касающихся здоро-
вья и здорового образа жизни, имеют мотивацию к сохранению сво-
его здоровья и здоровья своих детей, являются для них примером. 

К сожалению, многие родители, воспринимая здоровье исклю-
чительно как отсутствие болезней и игнорируя взаимосвязь физи-
ческого, психического и социального благополучия не понимают 
самой сущности понятия здоровья, которое “не может сводиться 
лишь к констатации отсутствия болезней, недомогания, дискомфор-
та, оно — состояние, которое позволяет человеку вести нестеснен-
ную в своей свободе жизнь, полноценно выполнять свойственные 
человеку функции…вести здоровый образ жизни, т.е. испытывать 
душевное, физическое и социальное благополучие”18. 

В основе валеологического воспитания лежит согласованность 
семейных ценностей и установок супругов относительно здоровья 
и здорового образа жизни, общность взглядов на такие его состав-
ляющие как питание, занятия физкультурой и спортом, отказ от 
вредных привычек и т.д. 

По данным исследования СеДОЖ–2019, лишь 11,1% супруже-
ских пар единогласны в том, что здоровье в первую очередь зави-
сит от усилий самого человека по его сохранению, 51,4% пар так не 
считают, а чуть менее чем в 40% пар нет согласия по этому поводу 
(18,7% — так считает жена, 18,8% — муж). Даже если прибавить  
к данному аспекту такой фактор как вредные привычки, о котором 
мы спрашивали отдельно, то все равно эти данные будут далеки от 
реальных оценок19. 

Родители заявляют о высокой ценности здоровья для себя (50% 
ставят здоровье на первое место в ранге ценностей, средний ранг — 
2,9) и своих детей (63,4%, средний ранг — 2,4). При этом 28,8% отцов 
и 10,4% матерей курят, что приводит к повышению вероятности 

16 Источник данных: Воспитание детей // ФОМ. 2004.13.05. URL: http://bd.fom.
ru/report/cat/famil/child_dress/dd041823 (дата обращения: 15.11.2020).

17 Маркова А.И., Ляхович А.В., Гутман М.Р. Образ жизни родителей как детер-
минанта здоровья детей // Гигиена и санитария. 2012. № 2. С. 57.

18 Лисицин Ю.П., Сахно А.В. Здоровье человека — социальная ценность. 1988.
19 И вместе, и врозь: социология взаимных представлений супругов…
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курения детей; употребляют спиртные напитки (по данным ВОЗ, 
около 12 литров на человека в год, если считать учтенный и неуч-
тенный алкоголь), что дает меньше шансов на трезвую жизнь в бу-
дущим их детям (до 70% взрослых сыновей и 25% дочерей больных 
алкоголизмом страдают тем же); недостаточно времени посвящают 
спорту (по данным лишь 15% имеют совместный спортивный досуг 
с детьми); неправильно питаются и не приучают к этому детей, что 
приводит к лишнему весу и ожирению (по данным Росстата, с 2005 
по 2016 г. число детей с диагнозом ожирение увеличилось на 56%); 
игнорируют своевременное посещение врача и не занимаются про-
филактикой заболеваний (лишь 27,8% регулярно посещают врача, 
33,9% делают это при плохом самочувствии, остальные занимаются 
самолечением или бездействуют)20.

Учитывая вышесказанное необходима продуманная полити-
ка по повышению грамотности родителей в вопросах ЗОЖ, вклю-
чающая в себя трансляцию им, как людям, несущим основную 
ответственность за здоровье будущих поколений, актуальной на-
учно-обоснованной информации о существующих рисках для их 
собственного здоровья и здоровья детей, равно как и о способах их 
нивелирования. Здесь стоит оговориться, что помимо информаци-
онной поддержки многим семьям необходима и материальная, так 
как многие из них не имеют финансовых возможностей обеспечить 
элементарные условия для поддержания здоровья и обеспечения 
безопасности своих детей, а с рождением каждого следующего ре-
бенка ситуация лишь обостряется и соответственно наиболее уяз-
вимыми становятся многодетные семьи за увеличение доли которых 
идет борьба средствами демографической и социальной политики 
государства. 

Не все цели семейной политики, например, помощь бедным се-
мьям, имеют демографической характер21. По идее, целями семейно-
демографической политики должны быть повышение рождаемости, 
увеличение числа браков и уменьшение числа разводов. Но на прак-
тике эта политика направлена лишь на увеличение числа рождений 
в уже существующих семьях и включает в себя только экономиче-

20 Новоселова Е.Н. Потенциал института семьи в формировании здоровья 
детей // Бюллетень НЦССХ им. А.Н. Бакулева РАМН. Сердечно-сосудистые за-
болевания, издательство Федеральное государственное бюджетное учреждение 
“Национальный медицинский исследовательский центр сердечно-сосудистой хи-
рургии имени А.Н. Бакулева” Министерства здравоохранения Российской Федера-
ции (Москва). 2021. Т. 21. № 6. С. 253–255.

21 Антонов А.И. Современные тенденции детности семьи и цели семейно-
демографической политики // Экономические стратегии. 2014. № 5(121). С. 68–74.
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скую помощь этим семьям. Это в какой-то мере улучшает условия их 
жизни, что способствует более полной реализации их потребности 
в детях, но на саму потребность, т.е. на желаемое родителями при 
наличии всех необходимых для этого условий (по их же мнению) 
число детей не влияет. Эта политика не создает стимулов для созда-
ния новых семей и не препятствует распаду семей, которые уже есть. 

Данные исследований кафедры показывают, что число детей  
у супругов во многом зависит от того, зарегистрирован ли их брак. 
Важно также и то, считают ли муж и(или) жена морально приемле-
мым развод, особенно когда один из них требует расторгнуть брак 
из-за того, что “чувства иссякли” или возникла “новая любовь”, хотя 
другой супруг ни в чем не виноват. 

Кроме того, очень важны и отношения между старшим и сред-
ним поколениями как при совместном, так и при раздельном про-
живании. Будут ли деды и особенно бабушки присматривать за 
внуками, когда родители этих внуков находятся на работе? Если 
рассуждать логически, то когда родители состарятся, чем больше  
у них будет взрослых детей, тем больше будет и шансов на помощь  
с их стороны. Однако данные кафедрального исследования “Рели-
гия, семья, дети”, не подтвердили эту гипотезу. На вопрос “одиноче-
ство не грозит в старости тем, у кого в семье сколько детей?” почти 
три четверти респондентов (72,9%) ответили “Число детей не имеет 
значения”. Мнения верующих и неверующих по этому вопросу мало 
различались22. 

Добровольная бездетность шире всего распространена в тех за-
падных странах, где старые люди, уже не способные сами себя обслу-
живать, уходят в дома престарелых, не ожидая помощи от взрослых 
детей и внуков. Их судьба мало отличается от судьбы бездетных. Из-
за этого теряет значение страх перед одинокой старостью, который 
в прошлом способствовал рождению детей. И хотя ситуация в этом 
отношении у нас пока что лучше, чем на Западе, добровольная без-
детность все чаще встречается и в России. Исследования, проведен-
ные под руководством А.И. Антонова в 1976 г., т.е. еще до создания 
кафедры, а также в рамках кафедры в 2000 и 2014 гг., показывают, 
что добровольная бездетность постепенно становится социально 
приемлемой23. Это явление связано с девальвацией семейно-детной 

22 Синельников А.Б., Медков В.М., Антонов А.И. Семья и вера в социологичес-
ком измерении (результаты межрегионального и межконфессионального исследо-
вания). М., 2009. С. 224.

23 Семейно-детный образ жизни: результаты социолого-демографического 
исследования. М., 2018. С. 114–140.



198

жизнедеятельности горожан, в том числе с внесемейной направ-
ленностью условий жизни в больших городах24, но мириться с ним  
нельзя, поскольку оно угрожает демографической безопасности 
России.

Особенности научной работы кафедры
Данные кафедральных исследований, как правило, согласуются 

с результатами исследований, проведенных Росстатом, НИУ ВШЭ, 
ВЦИОМ, ФОМ, разными научными коллективами и отдельными 
учеными. Специфика научной работы кафедры состоит в одновре-
менном опросе обоих супругов25, в применении методики семан-
тического дифференциала26, в разработке системной концепции 
трансформации семейно-демографического поведения27, которая 
представляет собой дальнейшее развитие теории институцио-
нального кризиса семьи28. Эта теория объясняет причины кризиса  
и предлагает пути выхода из него. Она может быть научной основой 
для семейно-демографической политики, в отличие от популярной 
теории демографического перехода, согласно которой институт се-
мьи переживает не кризис, а исторически необратимые прогрессив-
ные изменения. 

Рекомендации по совершенствованию  
семейно-демографической политики, сделанные  
на основании анализа данных исследований 
Для повышения эффективности семейно-демографической по-

литики в России, необходимо конкретизировать ее цели по упроче-
нию семьи как единственного базового социального института по 
демографическому воспроизводству и одновременно по семейной 
социализации подрастающих поколений. Семейно-демографиче-

24 Новоселова Е.Н. Добровольная бездетность как репродуктивная стратегия 
современного горожанина // Человек и общество: опыт и перспективы социоло-
гических исследований: сборник научных статей / Науч. ред. Г.В. Жигунова. Мур-
манск, 2015. С. 87–93. 

25 Сходство и различие ценностных ориентаций мужей и жён по результатам 
одновременного опроса супругов. М., 2021.

26 Карпова В.М., Антонов А.И., Денисова А.В. Опыт применения метода семан-
тического дифференциала для диагностики супружеской сплоченности в семьях  
с разным числом детей // Социальное пространство. 2024. Т. 10. № 2. DOI: 10.15838/
sa.2024.2.42.6 URL: http://socialarea-journal.ru/article/30018

27 Синельников А.Б. Браки и разводы в современном обществе… С. 114–242.
28 Антонов А.И. Институциональный кризис семьи и семейно-демографичес-

ких структур // Социология. 2014. № 1. С. 3–20. 
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ская политика должна быть направлена не только на поддержание 
стабильности существующих семей с несколькими детьми, но и на 
принятие новыми поколениями социальных ролей матери и отца, 
мужа и жены. Более того, наряду с просемейной социализацией 
имеющихся детей в благоприятной для семьи обстановке, способ-
ствующей рождению следующих по очередности детей, необходи-
мо продуцировать в социуме действия по созданию новых семей. 
Семья не может сразу стать многодетной. Новым формирующимся 
семьям надо помогать уже с момента их создания, т.е. с регистрации 
брака.  Следует давать молодоженам кредит на покупку жилья. До 
рождения первого ребенка кредит следует выплачивать со всеми 
процентами. После рождения первенца надо снижать ежемесячные 
платежи на период отпуска матери по уходу за ребенком, который 
может продолжаться до трех лет, поскольку в это время доходы се-
мьи уменьшаются. Это будет стимулировать матерей оставаться  
в отпуске до тех пор, пока ребенок не пойдет в детский сад. Такую 
же льготу следует предоставлять вновь при рождении второго, 
третьего и четвертого ребенка. На каждого из них надо списывать 
часть кредита, а для семьи с четырьмя детьми он должен погашаться 
полностью. 

Другой вариант решения проблемы — строительство социаль-
ного жилья для сдачи в аренду молодым семьям по ценам, близким 
к рыночным. Преимущество перед арендой у частных лиц состоит 
в том, что хозяева в любой момент могут выселить жильцов, а высе-
ление из социального жилья возможно только за неуплату или асо-
циальный образ жизни. При этом размер арендной платы тоже надо 
снижать в период отпуска матери по уходу за ребенком, а жильцы 
могут выкупить жилье в собственность. Отличие от ипотеки со-
стоит в отсутствии первого взноса, на который у многих нет денег.

По данным исследований, каждый следующий ребенок снижает 
доход семьи, и разрыв в доходах между малодетными и многодетны-
ми семьями может быть довольно значительным. Как показывают 
исследования, демографическая структура семьи вообще оказывает 
довольно серьезное влияние на среднедушевые доходы. Например,  
в Москве среднедушевые доходы семей с детьми в 1,6 раза ниже сред-
недушевых доходов домохозяйств без детей29, что уж тут говорить  
о многодетных семьях, в которых среднее число иждивенцев на 
одного кормильца намного выше. В России многодетные семьи — 

29 Пишняк А.И., Попова Д.О. Уровень и качество жизни московских домохо-
зяйств: объективные и субъективные оценки // Журнал исследований социальной 
политики. 2015. Т. 13. № 2. C. 257–272. 
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явление редкое, они своеобразные диссиденты нашего времени30, 
именно поэтому таким семьям должны быть предоставлены необ-
ходимые защита и содействие.

Бабушкам, занятым уходом за двумя и более внуками от одно-
го сына или от одной дочери, следует разрешить выход на пенсию  
в 55 лет или даже еще раньше. Традиционно считается, что русские 
бабушки — это особенный феномен, которого нет в других стра-
нах, более того его нередко трактуют как индикатор «русской от-
сталости, “угнетенности” и бесправного положения женщин»31. По 
мнению некоторых исследователей присутствие бабушки в молодой 
семье в прошлом было необходимостью — это серьезно повышало 
шансы на выживание внуков и давало возможность рожать больше 
детей с меньшими интервалами. В настоящее время прародитель-
ницы уже не оказывают столь значимого влияния на эти процес-
сы, однако и сегодня поддерживающая сеть отношений и ресурсов  
(в данном случае наличие прародителей, которые могут обеспечить 
семью ресурсами, имеющими отношение к рождению детей) играет 
одну из главных ролей в персональных репродуктивных намерени-
ях32. Следовательно вышеописанная мера может способствовать 
рождению вторых, третьих и последующих детей.

Для укрепления связи между поколениями надо изменить за-
коны о наследовании, предоставляя при отсутствии завещаний пре-
имущества тем взрослым детям, которые жили рядом с родителями 
или недалеко от них, заботились о пожилых отцах и матерях и могут 
подтвердить это свидетельскими показаниями соседей, квитанция-
ми об оплате коммунальных услуг и медицинской помощи для ста-
риков либо каким-то другим способом.

На снижение рождаемости и кризис семьи влияют не только 
экономические факторы, но государство использует для решения 
этих проблем главным образом меры экономического характера, 
которые могут иметь лишь ограниченный эффект.

Многие пары живут вместе без регистрации брака, поскольку 
сомневаются в прочности отношений и опасаются потерять жилье 
и другую ценную собственность из-за развода. Имущество, приоб-
ретенное во время брака, считается общим и подлежит разделу по-

30 Вести с семейного фронта: интервью с профессором, доктором философских 
наук А.И. Антоновым. URL: https://clck.ru/WjwWa (дата обращения: 30.04.2021).

31 Сорокин Г.Г. Бабушки современной России // Женщина в российском общес-
тве. 2014. № 1 (70).

32 Шарин В.И., Кулькова И.А. Влияние помощи старшего поколения на рождае-
мость в России // Народонаселение. 2019. № 2.
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полам независимо от величины заработков или доходов каждого из 
супругов. Семейный Кодекс разрешает заключать брачный договор  
о раздельном или частично-раздельном режиме собственности на то 
или иное имущество. Но большинство женихов и невест обходятся 
без договора, чтобы не обижать друг друга подозрениями. Надо сде-
лать заключение договора обязательным условием для вступления 
в брак. Что обязательно, то не оскорбительно. Тогда исчезнет страх 
перед регистрацией брака и число законных браков увеличится.

Наше бракоразводное законодательство — одно из самых ли-
беральных в мире. В Семейном Кодексе нет таких понятий как ува-
жительная причина развода, вина в разводе, ответственность за 
эту вину. Любой из супругов независимо от наличия детей может 
расторгнуть брак по своему произволу даже тогда, когда другой су-
пруг ни в чем не виноват и хочет сохранить семью. Надо изменить 
этот порядок. Если развода потребует один из супругов без согласия 
другого, то первый должен либо доказать в суде вину последнего  
в неверности, пьянстве, наркомании, жестоком обращении с чле-
нами семьи и(или) отсутствии заботы о них, либо принять на себя 
ответственность за расторжение брака без уважительных причин. 
Судебные споры между бывшими супругами о том, с кем из них 
останутся дети и как следует делить имущество, надо решать в поль-
зу невиновной в разводе стороны33. 

Учебные заведения, в которых с 2024–2025 учебного года вво-
дится курс семьеведения, и СМИ, особенно телевидение, по кото-
рому показывают множество фильмов о семейной жизни, могут 
сделать более привлекательным образ жизни семьи, основанной 
на прочном законном браке, имеющей трех и более детей и под-
держивающей постоянные отношения взаимопомощи со старшим 
поколением. 

Увеличение материальной помощи семьям, облегчение их пути 
от регистрации брака до многодетности, изменения в брачно-се-
мейном законодательстве, укрепление связи между поколениями  
и повышение престижности семейно-детного образа жизни помо-
гут остановить депопуляцию и возродить прочную семью с несколь-
кими детьми, как социальный институт, обеспечивающий выжива-
ние общества и правильное просемейное воспитание детей. 

С первых дней своего существования кафедра социологии се-
мьи — единственная в России с 1991 г. — сочетала свою исследова-
тельскую и преподавательскую работу с участием в разного рода 
рабочих группах, экспертных советах и комиссиях различных ми-

33 Синельников А.Б. Браки и разводы в современном обществе. С. 345–365.
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нистерств и ведомств, в совещаниях Администрации Президента 
Российской Федерации, Государственного Совета по безопасности 
России, Совета Федерации и Совета депутатов Государственной 
Думы Российской Федерации. Сотрудники кафедры в рамках па-
радигмы фамилистического пронатализма вели активную работу 
по пропаганде просемейной политики повышения рождаемости, 
критикуя предложения наших оппонентов, настаивающих на при-
емлемости серийной (многоразводной и многобрачной) монога-
мии, добровольной бездетности, нерегистрируемых в загсах со-
жительств, суррогатного материнства, а также на равенстве между 
нормальными семьями и антисемейными конструкциями радикаль-
ного феминизма. В настоящее время, когда провозглашен курс на 
традиционную многодетность кафедрой исследуются проблемы со-
циального проектирования и прогнозирования демографического 
поведения семьи. Постепенное уменьшение естественной убыли 
населения рассматривается в контексте активности реальных ко-
горт, заканчивающих демографическое воспроизводство в пред-
стоящие десятилетия и вступающих в него. При правильной просе-
мейной политике в 2025–2040 гг. депопуляция может быть устранена 
к концу 2050-х гг., а в начале 2060-х гг. достижение критического 
значения суммарного коэффициента рождаемости (2,1) позволит 
стране встать на путь расширенного воспроизводства населения. 
Акцент семейно-демографической политики не только на измене-
нии установок нынешних репродуктивных когорт, а на формирова-
нии установок подростков и молодежи к семье с несколькими деть-
ми приведет в конечном счете к полному устранению депопуляции  
и устойчивому тренду роста населения. В общественной атмосфере 
поощрения семейности следует видеть мощное средство для преоб-
разования российского образа жизни и процветания нашей страны.
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