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Статья посвящена радикальным преобразованиям структуры знания 
в современной экономической социологии и теории менеджмента, переходу 
от стройных иерархий идей (вершина которых состоит из небольшого коли-
чества аксиом, а основание — из множественных конкретных рекомендаций)  
к постмодернистскому рынку концепций. Авторами произведен сравнитель-
ный анализ такой трансформации в экономической социологии и теории ме-
неджмента, выявлены общие закономерности и специфические факторы, 
определившие различие научных полей двух данных направлений в науке. К по-
следним отнесены: 1) субъекты, проводящие научные исследования (в теории 
менеджмента наряду с учеными такой практикой занимались менеджеры, кон-
сультанты, люди, так или иначе связанные с бизнесом), 2) терминологический 
арсенал наук (в теории менеджмента активно создавался специфический язык 
для общения руководителей и подчиненных), 3) использование маркетинговых 
и PR-технологий для продвижения идей. Совокупность данных факторов опре-
делила особый “ландшафт” предметных областей экономической социологии  
и теории менеджмента. 

 В статье сделан вывод о том, что несмотря на имеющиеся проблемы, 
обусловленные мультипарадигмальностью, складывающий “гибкий” формат 
социогуманитарного знания открывает новые возможности для творчества 
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в условиях быстрых изменений социальной реальности, устаревания класси-
ческих подходов к ее познанию, а также осознания бесконечного разнообразия 
явлений и процессов в сфере экономики и менеджмента. 

В такой ситуации каждый научный коллектив должен выбрать свое особое 
место на выставке идей, создать свои привлекательные для научного сообще-
ства и широкой общественности выставочные “экспонаты”. Среди разнообра-
зия актуальных и востребованных направлений исследований в статье опреде-
лены три ключевых тематических блока, отражающих научные приоритеты 
кафедры экономической социологии и менеджмента Московского университета: 
1) институциональные изменения и институциональный контекст социально-
экономических и управленческих процессов, 2) старение населения и цифровизация 
как ключевые факторы трансформации экономики и управления, 3) социально-
экономические процессы и явления в зеркале цифровой коммуникации. 

Ключевые слова: экономическая социология, теория менеджмента, науч-
ное поле, постмодерн, иерархия идей, выставка идей, социальные институты, 
старение населения, цифровая коммуникация.
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The article is devoted to the radical transformation of the structure of knowledge in 
modern economic sociology and managerial theory, to the transition from slender hierar-
chies of ideas (the top of which consists of a small number of axioms, and the base of which 
consists of multiple specific recommendations) to the postmodern market of concepts. 
The authors made a comparative analysis of such transformation in economic sociology 
and managerial theory, revealed general regularities and specific factors that determined 
the difference between the scientific fields of these science. The latter include: 1) subjects 
conducting scientific research (in managerial theory, along with scientists, managers, 
consultants, people somehow connected with business were engaged in such practice),  
2) a terminology of sciences (in managerial theory, a specific language for communica-
tion between managers and employees was actively created), 3) the use of marketing and  
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PR-technologies to promote ideas. The totality of these factors determined a special “land-
scape” of the subject areas of economic sociology and managerial theory.

The article concludes that despite the existing problems caused by multiparadig-
mality, the emerging “flexible” format of socio-humanitarian knowledge opens new 
opportunities for creativity in rapid changes of social reality, obsolescence of classical 
approaches to its cognition, as well as the realization of the variety of phenomena and 
processes in the field of economics and management.

In such situation, each scientific team should choose its own special place in the 
exhibition of ideas, create its own “exhibits” attractive to the scientific community 
and the general public. Among the variety of topical and demanded research direc-
tions, the article identifies three key thematic blocks reflecting the scientific priorities 
of the Department of Economic Sociology and Management of Moscow University: 
1) institutional changes and institutional context of socio-economic and managerial 
processes, 2) aging population and digitalization as key factors of economic and man-
agement transformation, 3) socio-economic processes and phenomena in the mirror 
of digital communication

Key words: economic sociology, managerial theory, scientific field, postmodern, 
exhibition of ideas.

Каждая отрасль науки имеет свои специфические законы раз-
вития. В эпоху институционализации наук об обществе ученые пола-
гали, что они смогут воспроизвести в их развитии логику естествен-
нонаучного знания. При этом каждая отрасль общественной науки 
по-своему модифицировала и адаптировала те понятные и надеж-
ные принципы формирования знаний, которые были характерны 
для точных наук. ХХ в. полностью опроверг эти надежды. Восприняв 
постмодернистские принципы мышления и социального устройства, 
науки и социальная практика стали отказываться от строгих иерар-
хий идей. Не стали исключением экономическая социология и теория 
менеджмента. Их движение во внутреннем переустройстве научного 
поля в ХХ в. от традиционной системы знания к “выставке” различ-
ных подходов и направлений во многом носило схожий характер, 
было продиктовано совокупностью общих условий, затрагивающий 
основания практически всех социогуманитарных наук. Однако были 
и особенности, специфические детерминанты, которые позволили 
наукам создать свои “оригинальные”, самобытные научные поля. 

Характеристика современного состояния социологической нау-
ки, отмеченная еще в конце 1990-х г. Г.Н. Батыгиным “сегодня в социо-
логии, считается нормой плюрализм, где сколько социологов, столько 
и социологий — каждый легитимизирует себя, как может”1, в пол-
ной мере отражает и текущее состояние экономической социологии  

1 Батыгин Г.С. Ремесло Пауля Лазерфельда: введение в его научную биографию // 
Вестник АН СССР. 1990. № 8. С. 94–108.
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и теории менеджмента. Мультипарадигмальность, объединяющиеся 
под общим названием различные интеллектуальные традиции и тече-
ния, многообразие определений и трактовок, различий в языке науки,  
и т.д. — все это присуще данным научным направлениям. 

Научный плюрализм неизбежен и во многом обогащает, развивает 
науки, позволяя отражать и объяснять различные стороны все услож-
няющейся и динамичного развивающейся социальной реальности. 
Однако нельзя игнорировать и негативные стороны данного процесса 
и сопряженной с ним дивергенции социогуманитарного знания. «По-
пытки претендовать на “открытие” все новых и новых отраслей со-
циологического знания, предметная область которых не определяется, 
понятийный аппарат не концептуализируется, теоретические подходы, 
релевантные социологическому знанию, не разрабатываются»2 при-
водят к утрате науками своего высокого социального статуса, способ-
ствуют дезинтеграции социологического сообщества. Такое состояние 
науки требует консолидированных усилий, “внутренней” работы всех 
включенных в научного поле участников по систематизации и струк-
турированию уже накопленных достижений, по определению границ 
применимости разработанных методологий, по структурированию 
языка науки, для того, чтобы исследователи в одном предметном поле 
научились понимать другу друга и оперируя одними и теми же терми-
нами не вели речь о содержательно различных феноменах. 

Вместе с тем следует признать, что фрагментарность достигнутых 
социологами и специалистами в теории управления результатов не 
должны смущать ученых в эпоху постмодерна, необходимо признать 
существующее строение наук (отсутствие иерархии, плюралистич-
ность) и увидеть в нем неоспоримое преимущество — возможность 
двигаться вне и меж рамок сложившихся догм, конструкций для объ-
яснения и нахождения новых ракурсов общественных процессов.

Постмодернистские трансформации экономической 
социологии и теории менеджмента: общее и особенное 
Исторически традиционные научные системы всегда создавались 

по принципу иерархии: начиная с ограниченного числа базовых акси-
ом или фундаментальных предпосылок к бесчисленному множеству 
теорем и закономерностей. В такой системе весь процесс накопления 
знаний представлялся кумулятивным. Наука строила громоздкие пи-
рамиды, накапливая опыт и внедряя все новые “кирпичики”, уровни 
в относительно единую конструкцию знаний о предмете. 

2 См. подробнее: Осипова Н.Г. Современная социологическая теория. М., 2019.  
С. 143–144; Осипова Н.Г. Социология. М., 2024. С. 153–175.
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Так, строилась экономическая социология на начальных этапах 
своего развития, завершив попытки создания универсальных постро-
ений концепцией Т. Парсонса. Принципиально важным для дальней-
шего переструктирования поля экономической социологии было и то, 
что Т. Парсонс3 вместе Л. Роббинсом4 в 1930-х осуществили попытку 
демаркации предметных полей между экономикой и социологией (ее 
многие пытались произвести еще с момента институционализации со-
циологии), установив консенсус относительно их предназначения: эко-
номика сконцентрировала внимание на рациональном выборе средств 
для достижения поставленных целей, а социология — на объяснении 
социального происхождения этих целей или задач. Это определило 
разделение труда между двумя дисциплинами, которое просущество-
вало вплоть до 1970-х гг. Возникли две независимые и, как казалось, 
самодостаточные иерархии идей. Их коренное отличие состояло в от-
ношении к человеку как субъекту экономической деятельности. В эко-
номической теории он представал как “человек экономический” (homo 
economicus), исключительно ориентированный на максимизацию сво-
его дохода при минимизации усилий. Фактически человек становился 
неким абстрактным калькулятором прибылей и убытков. В противопо-
ложность этому экономическая социология создавала свою иерархию 
идей, исходя из того, что человеком могут управлять разные, а отнюдь 
не только материальные стимулы — эмоции, механизм подражания, 
внутренние неденежные мотиваторы и др. 

Нечто подобное происходило и на ранних этапах развития те-
ории менеджмента. Что тейлоризм, что пришедшая как его альтер-
натива теория школы человеческих отношений претендовали на 
универсализм своего подхода, содержали совокупности аксиом (при-
чем, школой человеческих отношений они создавались во многом  
в противоположность тейлористским принципам). Д. МакГрегор, по-
добно Т. Парсонсу в социологии, подвел черту под противостоянием 
этих двух иерархий идей, создав свои концепции Х и У5. И опять же раз-
личие между ними заключалось в понимании человека (в данном слу-
чае подчиненного). Концепция Х исходила из того, что труд человеку  
в тягость и его нужно постоянно контролировать. Фактически при этом 
менеджмент превращался в управление производством или управ-
ление технологией, в рамках которого важно было минимизировать 

3 Parsons T., Smelser N. Economy and society: a study in the integration of economic 
and social theory. Glencoe, 1956.

4 Robbins L. The subject-matter of economics // Robbins L. An Essay on the Nature 
and Significance of Economic Science. L., 1935. P. 1–23.

5 Макгрегор Д. Человеческий фактор и производство // Социологические ис-
следования. 1995. № 1. С. 146–151.
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ошибки людей, часть даже превращая их в нечто, подобное роботам. 
Концепция У в свою очередь обозначала менеджмент как управление 
людьми. Подчиненный воспринимал труд как процесс естественный, 
он сам хотел трудиться, мог использовать самодисциплину и самокон-
троль. Важнейшей задачей менеджера при таком понимании человека 
было дать возможность ему “раскрыться”, поощрять его инициативу, 
создавать условия для высокой удовлетворенности трудом. 

К началу 80-х гг. ХХ в. в обоих научных направлениях был принят 
курс, отличный от предыдущих попыток систематизировать концеп-
ции в строгую иерархическую схему, началось мощное интеллекту-
альное движение по созданию основ для совершенно нового строе-
ния в области социо-экономических и управленческих знаний. Идеи, 
ранее укладывавшиеся в иерархическую структуру, теперь трансфор-
мировались в инновационную архитектуру знаний (“вставку идей”).

Разные по силе влияния и фундаментальности факторы обуслав-
ливали это движение, но одним из ключевых выступил пересмотр 
прогрессисткой идеологии. Идея прогресса во многом сделала инду-
стриальное общество таким, каким оно было. Прогрессизм определил 
облик индустриального общества, заставил государства, организа-
ции и людей расставлять приоритеты и реализовать стратегии по од-
ному образцу, с опорой на единообразие критериев, во многом игно-
рируя разнообразие траекторий развития. А само структурирование 
реальности, заложенное и воспроизводимое в рамках классической 
науки, неявно обусловливало не только возможность, значимость, но 
и необходимость прогресса. Постмодернистское мировоззрение не 
только выступило против “тотального прогрессизма”, но и определи-
ло поиск альтернатив6. Постепенно снижение притягательности идеи 
прогресса способствовало замещению конкурсного мышления и не-
прерывных соревнований на выставочное мышление и экспозицию 
(выставку) культур, идей, экономик, где начинают превалировать не 
единые критерии, а оригинальность, самобытность. Идея развития не 
отменяется, но его критерием становится повышение разнообразия 
всего — образов жизни (социальных взаимодействий, жизненных 
стратегий, стилей жизни), социальных практик, подходов, объясня-
ющих их появление и востребованность. 

Как уже отмечалось, при всей схожести факторов, детерминирую-
щих движение к “выставочной” системе научного поля, был и ряд спе-
цифических особенностей, предопределивших особый ландшафт пред-
метных областей экономической социологии и теории менеджмента.

6 Подробнее см.: Барков С.А., Зубков В.И. Монологи и диалоги о постмодерне  
и постмодернизме. М., 2019. С. 189–220.
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Во-первых, движение теории менеджмента от стройной системы 
идей, вписывающейся в каноны традиционной системы научного зна-
ния, к постмодернистской выставке концепций было гораздо более 
“легким”, чем у экономической социологии (в том плане что не было 
сопряжено с ожесточенной внутренней борьбой внутри академиче-
ского сообщества). И этому есть объяснение. Теория менеджмента 
в целом институализировалась гораздо позднее и отчасти была ли-
шена фундаментального (классического) бэкграунда, как это было 
у социологов7. Теория менеджмента — прикладная наука, которая 
создавалась не только, а, может быть, и не столько учеными, сколько 
самими менеджерами и консультантами по управлению. Да и ученые, 
специализирующееся в области менеджмента, совсем не похожи на 
рафинированных “научных мужей”, которые видят свое призвание  
в развитии фундаментальной науки. Теоретики менеджмента посто-
янно взаимодействуют с бизнесменами, выполняют исследования 
по их заказу, стараются своими интеллектуальными изысканиями 
помочь решить конкретные проблемы компаний. 

В отличие от этого экономическую социологию двигали вперед 
именно ученые. Им было очень трудно отказываться от “классиков”, 
чьи методологии и научные достижения долгое время выступали как 
эталоны научного знания, определяли облик этой науки. Трудно им 
было и отказываться от той мысли, что любая развитая наука должна 
в своем строении напоминать математику или физику. 

Кроме того, теория менеджмента, выросшая «органически» из 
экономики (даже сейчас спустя столетие стремление к экономичес-
ким моделям, к использованию математического аппарата и тер-
минологии до сих характерно для нее) была лишена необходи- 
мости проводить демаркационные линии с экономической теорией, 
не участвовала в конкурентной битве социологов и экономистов за 
главенство своего подхода в объяснении экономической реальности. 
Статус и самостоятельность экономической социологии, начиная 
с 70-х гг. ХХ в. определялись через борьбу, с одной стороны, с “экс-
пансией” экономистов в объяснении социальных сфер, с другой —  
с социологами в попытке разорвать связь со доминировавшей тради-
цией изучения экономики в рамках самой социологии. Фактически, 
была поставлена амбициозная задача — предложить новый подход 
(основанный на приверженности социологической дисциплине)  

7 В определенном смысле вся социология (прим. особенно в начале своего ста-
новления) — это экономическая социология. Сложно представить хотя бы одного 
ведущего теоретика, который в той или иной мере не обращался к экономическим 
проблемам или феноменам (см.: Экономическая социология: теория и история / Под 
ред. Ю.В. Веселова, А.Л. Кашина. СПб., 2012).
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к анализу экономической жизни и осуществить разрыв со “старой” 
экономической социологией, прежде всего с традицией Т. Парсонса  
и Н. Смелсера.

Вторая особенность — это действующие субъекты, которые были 
и остаются активными участники конструирования научного поля.

“Выставочное пространство” теории менеджмента сформи-
ровалась и поддерживается двумя типами рынков: консультантов  
и гуру менеджмента. Особые характеристики их функционирова-
ния, взаимовлияния формируют “ландшафт” современных управ-
ленческих идей. Сегмент консультантов являясь во многом скрытным 
сегментом, где “отпиариваются” имена и названия фирм, а не сами 
идеи, своим появлением обязан сложностям в процессе передачи ин-
формации. Информационная эпоха с, казалось бы, растущей демо-
кратизацией и доступностью информации, благодаря различными 
цифровым решениям не очень изменила ситуацию. Сложности не 
исчезают, а лишь трансформируются, создавая лакуны, где востребо-
ванное и актуальное знание по-прежнему скрыто внутри консалтин-
говых фирм. Востребованность консалтинга объясняется и особыми 
компетенциями в рассмотрении проблем и поиске решений, и тем 
обстоятельством, что ориентирован на те явления, на анализ которых 
и на работу с которыми у менеджмента компаний просто не хватает 
времени и ресурсов. Кроме того, консалтинговые фирмы имеют важ-
ное преимущество в виде неограниченной возможности передавать 
информацию от компании к компании, обеспечивая весьма полезный 
в современных условиях процесс трансляции знаний. 

История McKinsey наглядный тому пример. Этот знаковый для 
консалтинга флагман индустрии, начиная с 20-х гг. ХХ в. смог не толь-
ко тесно вплестись в процессы корпоративного и государственного 
управления в самых разных странах от США и Британии до Китая, 
но и по сути выйдя за пределы просто совершенствования системы 
управления, способствовал распространению по всему миру того, что 
мы считаем американским капитализмом. Компания создала мощ-
ную систему нетворинга, когда у управленцев в разных уголках мира 
стала вырабатываться “настолько сильная привычка к присутствию 
сотрудников McKinsey, что без этих людей они не могут работать”, 
переходя из одной корпорации в другую, боссы тянут за собой по-
любившихся им консультантов. Ключевым фактором ее успеха, безу-
словно, стало скрытое знание в виде уникальной и дорогостоящей 
Базы знаний8. 

8 Макдональд Д. The Firm. История компании McKinsey и ее тайного влияния на 
американский бизнес. М., 2014.
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Рынок гуру функционирует по другим законам. В отличие от 
рынка консультантов здесь реализуются не просто имена, а идеи. 
Различение двух сегментов теории менеджмента условно (часто гуру 
одновременно выступают в качестве консультантов). Но стать гуру 
без оригинальной идеи невозможно. Если на рынке консультантов 
главными брендами служат названия фирм, то на рынке гуру брен-
дами являются идеи, имена их авторов: “Ромб Портера”, “Бирюзовая 
организация Лалу”, “Код Адизеса” — все эти бренды совмещают на-
звание идеи и автора. Рынок гуру охватывает все многочленные сто-
роны и функциональные направления современного менеджмента. 
При этом безусловно, одни из идей носят более общий характер, дру-
гие — нацелены лишь на отдельные элементы управления компани-
ями. При этом и те, и другие во многом равноценны. Никто сегодня 
не может претендовать на подлинную всеобщность, требовать для 
своего творения глобального применения. Искусство топ-менеджера 
во многом заключается в том, чтобы на своем предприятии создать 
индивидуальную комбинацию внедренных концепций, сильно раз-
бавленную результатами своих собственных интеллектуальных  
усилий. 

“Ландшафт” современной экономической социологии созда-
вался по классическим канонам, под сенью ведущих академических 
институций (сначала американских — Гарвардский, Чикагский, Ми-
чиганский, Колумбийский университеты, Университет Нью-Йорка 
в Стоуни-Брук, Университет Беркли и др. позже такими центрами 
стали европейские университеты — например, Болонский), и в боль-
шей степени не отдельными учеными, а исследовательскими коллек-
тивами. Объединённые в различные временные и/или постоянные 
исследовательские коллективы разные поколения социологов созда-
ли принципиальные точки отсчета для определения и легитимации 
экономической социологии в ее современной ипостаси. 

Это классический пример — как искусство построения и управ-
ления образовательными и профессиональными сетями (нетвор-
кинг) может играть ключевое значение в формировании науч-
ного направления. Следует отметить, и для теории менеджмента 
умение плести сети весьма важный элемент: консультанты и гуру 
в совершенстве им владеют. Но в отношении экономической со-
циологии интересно то, что инициаторы создания сети не всегда 
остаются определяющими в структуре сети в последующем. Они 
дают импульс к созданию, запускают процесс мобилизации участ-
ников, а затем уже возникают самопроизвольные эффекты ее 
расширения и переструктурирования. Хотя среди современных 
экономсоциологов можно выделить знаковые фигуры с ориги-
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нальными подходами, идеями (Х. Уайт, М. Грановеттер, В. Зелизер,  
П. Димаджио и др.), главное их значение не столько в самих концеп-
циях и/или идеях, а в том, как они привлекали под “свои знамена” 
исследователей из самых разных сфер. Они выступали не столь-
ко “создателями” концепций, сколько пропагандистами, ментора-
ми, наставниками, чьи программные заявления рождали отклик 
среди специалистов в самых разных странах. Так, из 31 ключевых 
авторов новой экономической социологии в начале ее возрожде-
ния пять являлись научными подопечными, аспирантами Х. Уайта  
(М. Грановеттер, М. Юсим, М. Шварц, П. Димаджио, Р. Иклес), и еще 
пять являлись учениками его учеников – М. Шварца и М. Грановет-
тера (В. Минц, М. Мизраки, М. Аболафия, Л. Стернз, П. Макгуайр)9. 

Важно, что широкая постановка задачи инициаторами соз-
дания сети способствовала формированию поля, привлекающего  
в экономическую социологию людей из самых разных предметных 
областей, с разным научным бэкграудом. Значительная часть совре-
менных исследований делается проектными командами и коллекти-
вами, объединяющих специалистов из разных наук — математиков, 
историков, культурологов, экономистов, социологов10. Например, 
призыв М. Грановеттера вернуться к объяснению проблемы “уко-
рененности” экономического действия11 способствовал проведе-
нию оригинальных исследований в самых разных уголках мира  
и выявлению все большего числа форм укоренённости (технологичес-
кой, культурной укорененности и др.), наполняя термин все новым  
и новым содержанием. Это обеспечило данной проблематике статус 
центрального организующего принципа современной экономиче-
ской социологии.

Сегодня экономическая социология представляет собой, об-
разно выражаясь, “зонтичный бренд”, объединяющий разные ин-
теллектуальные традиции и течения, противостоящие неокласси-
ческим постулатам экономической теории. Эта “идеологическая 

9 Конвер Б., Хайлброн Й. Откуда появилась новая экономическая социология? // 
Экономическая социология. 2005. Т. 6. № 5. С. 32–34.

10 В рамках исследований по структурированию авторских коллективов, вы-
явлению “канона” экономической социологии подробно изучались биографии 
современных экономсоциологов, их творческого пути (подробнее см.: Конвер Б., 
Хайлброн Й. Откуда появилась новая экономическая социология? // Экономиче-
ская социология. 2005. Т. 6. № 5. С. 28–51;  Dan Wang. Is there a canon in economic 
sociology? // Accounts: The Economic Sociology Newsletter. 2012. Vol. 11(2). Р. 1–16. 
DOI: 10.17323/1726-3247-2013-2-111-122. URL: http://www.asanet.org/sectionecon/
documents/accounts12sp.pdf (accessed: 10.06.2024).

11 Грановеттер М. Экономическое действие и социальная структура: пробле-
ма укорененности // Экономическая социология. 2002. Т. 3. № 3. С. 44–58.
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установка” — избежать и преодолеть диктант неоклассики — явля-
ется системообразующим, “склеивающим” элементом научного поля. 
При этом внутри поля не происходит активная борьба за лидерство 
той или иной позиции. Отсутствие жесткой внутренней конкурен-
ции, сконцентрированность объединенных внутри “зонтика” кон-
цепций на себе, оттачивание собственной методологии сформирова-
ли структуру науки с ядром (мейнстримом) и множеством отдельных 
направлений, находящихся на его периферии. 

Периферия не воспринимается и не интерпретируется как “худ-
шее”, “отсталое” или менее значимое, это лишь отражение того, что 
разрабатываемые в ней темы, способы изучения реальности, идеи 
интригуют и привлекают меньшее количество исследователей. Важ-
но и то, что это пространство (тем, идей, исследовательских оптик) 
в духе постмодерна “гибкое”, непрерывно переструктурирующееся. 
Так, то, что еще не так давно мыслилось, как периферийное, может 
постепенно превращаться в мейнстрим. Это, в частности, имело 
место с социокультурным подходом в экономической социологии.

“Ядро” этой науки представлено сетевым, новым институцио-
нальным и социокультурным подходами. Внутри каждого подхода 
складывается особый категориальный аппарат, проблематика, су-
ществуют связующие фигуры (М. Грановеттер, К. Гирц, В. Зелизер  
и др.), задающие направления возможной интеграции разных под-
ходов и традиций12. Но это “ядро” и фигуры, обладающие знаково-
стью для этих направлений, очень далеки от фигур классиков — они 
не отстаивают неприкосновенность своей концепции, не заставля-
ют входящих в поле специалистов присягать на “верность” подходу. 
Оттого столь характерным для науки становится интеллектуальное 
перемещение ученых между подходами: одни и те же специалисты 
и/или коллективы вносят вклад в разные мейнстримные или пери-
ферийные подходы. 

Как уже отмечалось, мейнстримные направления доминируют 
по количеству работающих в рамках подходов исследователей, по 
наукометрическим показателям их работ и т.д., но не узурпируют 
все исследовательское пространство, давая возможность разви-
ваться как классическим, так и новым, оригинальным исследова-
тельским подходам. Среди них выделяются как продолжающие 
традиции классического этапа экономической социологии, срав-
нительно-исторический и антропологический подходы, так нова-
торские, как например, экономика качеств и перформативных ис-
следования. 

12 Dan Wang. Is there a canon in economic sociology? 
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Третья особенность в структурировании научного знания на-
прямую связана маркетинговыми и PR-технологиями, используемы-
ми ключевыми игроками поля для продвижения идей. 

Теория менеджмента, будучи дисциплиной прикладной, сфор-
мированной людьми и организациями, априори имеющими продви-
нутый управленческий опыт, использовала на 100% весь имеющий 
потенциал PR и маркетинговых технологий для продвижений на-
учных идей. Ранее уже говорилось о том, что эта наука была создана 
людьми, непосредственно сопряженными с развитием отдельных 
бизнесов и компаний. Они активно заимствовали опыт бизнеса  
в формировании “эффективного рынка” идей. 

Умение “грамотно упаковать” идею, создать особый “флер” при-
общенности к тайне, широкие возможности адаптации идеи под 
задачи тех, кто берет ее “на вооружение” (кастомизация идеи) — все 
это позволяет персональным брендам консультантов (людей и ор-
ганизаций) и гуру быть путеводными звездами для управленцев на 
местах, давая импульс к развитию организаций. Имена создателей 
современных концепций менеджмента узнаваемы и чтимы в совре-
менном обществе.

Современная экономическая социология несмотря на то, что 
в период ее институциализации стало характерным совмещение 
работы ученых в академических институциях с преподаванием  
в бизнес-школах (многие из специалистов, оказавших влияние на 
становление направления имеют такой профессиональный опыт) 
использовать маркетинговый инструментарий и технологии долж-
ным образом не смогла. Так, управленцы, да и более широкие ау-
дитории понимают значение “слабых связей”13 для социальных 
взаимодействий в самых разных контекстах, но вряд ли кто-то за 
пределами академических аудиторий назовет имя Марка Грано-
веттера. В то же время говоря о каких-либо актуальных для со-
временного управленческого знания понятиях — эмоциональном 
интеллекте, моделях конкуренции — люди прямо ассоциируют их  
с именами Д. Гоулмана или М. Портера. 

Заметны различия и в популяризации языка науки, который 
играет важную роль в продвижении идей. Менеджмент всегда был 
ориентирован на активную пропаганду своих идей в массах, по-
этому в совершенстве освоил умение говорить на языке целевой 
аудитории. Социологи в противовес этому часто сознательно изо-
бретали элитарный язык науки. Так, неподготовленному челове-

13 Грановеттер М. Сила слабых связей // Экономическая социология. 2009. Т. 10. 
№ 4. С. 31–50. 
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ку часто сложно прорваться через тернии языковых конструкций, 
чтобы понять пространство миров (градов) нового французского 
институционализма или оценить изящество перформативной кон-
цепции о влияния экономических моделей на сознание управленцев 
и трансформацию экономической реальности. 

Специалисты по менеджменту взяли на вооружение активную 
пропаганду, создав целый пласт управленческой терминологии. 
Задача одних терминов была направлена на то, чтобы сделать сам 
менеджмент чем-то возвышенным, а приобщение к нему — неким 
таинством. Но все-таки в отличие от языка социологической науки 
категориальный аппарат рождался с прицелом на то, чтобы быть 
понятными для управленцев. Такие термины возникают букваль-
но ежегодно с появлением новых идей у гуру менеджмента. Это и 
аджайл, и клиентократия, и флексибизация, и коучинг, и пикси-
лизация работ, и многое, многое другое. Совокупность подобно-
го рода терминов и контекстов формирует особого рода нарратив, 
приобщение к которому становится для широкой общественности, 
бизнесменов, политиков, ученых не только языком профессиональ-
ного делового общения, но и индикатором компетентности, и даже 
некоей, почти религиозной, “избранности”.

Есть в управленческой терминологии и другой тип значимых 
терминов14, которые гораздо более важные, они должны быть по-
нятны не только руководителям, но и работникам. Поэтому должны 
стать обиходными, широко распространяться (в рыночном смыс-
ле), а значит, хорошо “пиариться”, быть яркими знаками в сознании 
миллионов людей. Так, за последние десятилетия целое созвездие 
положительно окрашенных управленческих терминов стали обще-
употребимыми — стратегия, лидер и лидерство, мотивация, риск, 
команда, цель и результат, видение, миссия, инновации и др. Это 
было необходимо, чтобы обеспечивать успешную коммуникацию 
между сотрудниками и руководителями.

Экономическая социология таким направленным на широкие 
аудитории терминологическим арсеналом пока не обладает. Имея 
дело с разными социальными и экономическими феноменами, ко-
торые содержательно должны быть понятны людям как потреби-
телям и участникам экономических процессов, экономсоциологи, 
не научились создавать доступные пониманию термины и трактов-
ки явлений, не создали стимулов к их распространению и закре-

14 Барков С.А., Земляков Д.Н. Современная теория менеджмента — парадоксаль-
ный симбиоз психологии, социологии и риторики // Менеджмент и бизнес-админис-
трирование. 2021. № 1. С. 151–167. DOI: 10.33983/2075-1826-2021-1-151-167.
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плению в обыденном языке. В эпоху постмодерна для науки, как  
и для многих других сфер деятельности — владение маркетинговым 
инструментарием и отчасти даже “маркетинговым мышлением” 
приобретает принципиально важное значение. Сколь бы глубоки-
ми и оригинальными не были идеи, их нужно делать “видимыми”  
и привлекательными. 

Завершая анализ структурирования научных полей экономи-
ческой социологии и теории менеджмента, можно сказать, что обе 
науки восприняли постмодернистские принципы организации зна-
ния и воплотили их в жизнь, но каждая по-своему. Характеризуя со-
временное состояние экономической социологии Дж. Ходжонсон 
сравнил ее с художественной лавкой15, где продаются уникальные 
картины и скульптуры, ряд из которых являются впечатляющими по 
художественной ценности и креативности, но права на которые не за-
щищены или даже оспариваются, часть предметов искусства находят-
ся вне здания на заднем дворе, а само здание, в котором размещены 
экспонаты, выглядит «шатким», что вызывает беспокойства о долго-
срочной сохранности произведений искусства. Если использовать 
аналогию с торговыми пространствами, то теория менеджмента сей-
час — это мультибрендовый премиальный “концепт-стор” с яркими 
и запоминающими образами, с наградами, поддерживающими статус 
брендов (Нашими услугами воспользовались флагманы российского  
и зарубежного бизнеса!), призванными убедить “покупателя” в пра-
вильности выбранного решения. Это арт-пространство, досуговый 
центр и магазин в одном флаконе, предлагающий управленцам ши-
рокие возможности реализовать самые разные стратегии: оставаться 
апологетом отдельного подхода, миксовать представленные бренды 
(идеи), создавать нечто свое. Это, в духе времени, новое концепту-
альное пространство, порождающее непрерывные эксперименты, 
интересные для аудитории возможности для коллаборация идей. 

Кафедра экономической социологии и менеджмента:  
что сделано и что впереди?
Юбилей — это всегда возможность не только подвести итоги, но 

поставить цели и задачи на будущее. Используя в названии данного 
раздела слова из названия программной статьи Р. Сведберга16 об 

15 Hodgson G. Prospects for economic sociology // Philosophy of the Social Sciences. 
2008. Vol. 38(1). Р. 133–149.

16 Сведберг Р. Новая экономическая социология: что сделано и что впереди // 
Журнал социологии и социальной антропологии. 2002. Т. V. № 2. С. 13–35 (перевод 
статьи: Swedberg R. New economic sociology: what has been accomplished, what is ahead // 
Acta Sociologica. 1997. Vol. 40. P. 161–182).
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основных направлениях и задачах экономической социологии на 
рубеже ХХ–ХХI в., в юбилейный для Университета год хотелось бы 
очертить ключевые достижения, приоритеты и исследовательские 
задачи кафедры экономической социологии и менеджмента.

Среди разнообразия актуальных и востребованных научно-при-
кладных тем на ближайшую перспективу научный потенциал кафе-
дры концентрируется вокруг трех ключевых тематических блоков:

1) институциональные изменения и институциональный кон-
текст социально-экономических и управленческих процессов; 

2) старение населения и цифровизация как ключевые факторы 
трансформации экономики и управления;

3) социально-экономические процессы и явления в зеркале 
цифровой коммуникации.

Рассмотрим эти темы подробно и по порядку. 
Институциональный подход во всем своем существующем мно-

гообразии (от неоинституционализма до новой институциональной 
экономики) дает пространство для формирования самых разных 
исследовательских оптик изучения влияния институциональных 
факторов, “укорененности” экономических и социальных процес-
сов. И применительно к различным явлениям (рынкам, организаци-
ям, формальным или альтернативным экономическим институтам) 
есть возможность соединять подходы и традиции, создавая ориги-
нальные дизайны исследований и способствуя поиску инновацион-
ных решений. 

Формирующееся пространство современного понимания ин-
ститутов, изучение конвенциональной природы их формирова-
ния, а также культурных и социальных особенностей, приводящих  
к выработке этих конвенций, предоставляет качественно новые воз-
можности в объяснения складывающихся в России и за рубежом 
моделей капитализма. 

Так, взгляд на развитие экономики и общества (социально-
го устройства) сквозь призму формирования института иерархии  
и разного рода инноваций, которые на протяжении долгого времени 
поддерживали и укрепляли этот институт, дают нам новое понима-
ние того, как “пирамидальное устройство” проникало и закреплялось 
в самых разных сферах, достигнув своего апогея в классическом ин-
дустриальном обществе. Самый “дерзкий” — советский — инноваци-
онный проект по переустройству общества в индустриальную эпоху 
был на практике нацелен на укрепление института иерархии, при-
дание ему той силы, которой он обладал ранее только в утопических 
творениях социальных мыслителей. В современном цифровом обще-
стве целая серия инноваций, связанных с информационно-коммуни-
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кационными технологиями, работает на уменьшение социально-эко-
номического значения института иерархии, формирует жизнь людей, 
влияет на их мировоззрение. Управление социальными процессами 
все в большей степени подчиняются, правилам, противоположным 
тем, которые оттачивались в рамках доминирования института ие-
рархии в общественном развитии.

Происходит постоянное “распредмечивание” сетевых техноло-
гий, основанных на абсолютном приоритете горизонтальных свя-
зей между людьми. Мысли и жизненные стратегии людей начинают 
структурироваться особым способом, часто просто недоступным 
или доступным в очень незначительной степени предыдущим поко-
лениям. Разные поколения людей с абсолютно разным отношением 
к институту иерархии сегодня живут в одном пространстве взаи-
модействий, что привносит новое содержание в межпоколенческие 
конфликты. 

Институциональный контекст экономического поведения  
и принятия управленческих решений неразрывно связан с культу-
рой. Культура как нередуцируемый элемент любых экономических 
или управленческих процессов неизбежно становится объектом 
самого внимательного изучения (перефразируя лозунг одного из 
зарубежных социальных движений — “Культура имеет значение!”). 
И чем дальше мы двигаемся в логике глобализационных процессов 
(безусловно, несколько снизивших свой темп с началом пандемии  
и серии политических конфликтов последних лет, но все-таки опре-
деляющих развитие современных обществ), тем больше понимаем 
и можем продемонстрировать важность этого утверждения. Так, 
только учет особенностей российской ментальности (воспитанной 
на недоверии к формальным институтам, бесконечного поиска бы-
строго и эффективного решения без длительных усилий и др.) по-
зволит понять столь масштабный “отклик” на кибермошенничества, 
и экспоненциальный рост (гораздо выше, чем во в многих странах 
мира) инфоцыганства, а также высокий уровень эмоционального 
потребления с циклами ажиотажного спроса (от гречки до покупки 
цифровых валют), и столь низкую востребованность различных 
форматов “распределенного” лидерства и “бирюзового” управления 
в современных российских организациях.

В качестве приоритетных тем исследования в рамках институ-
циональной проблематики выступают:

– социокультурный и цифровой контекст развития современ-
ной экономики и управления: традиции и инновации;

– трансформация занятости и профессиональной структуры  
в постиндустриальной экономике;
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– модернизация системы профессионального образования  
и обучения в постиндустриальной экономике.

В каждой из выделенных тем профессорско-преподавательский 
состав кафедры уже наработал определенный потенциал. Так, из-
учение институционального контекста рынка труда и сопряженных 
социально-экономических феноменов (трудовой мобильности, без-
работицы, карьерных стратегий, систем профессионального ориен-
тирования и содействия занятости и т.д.) было основой пятилетнего 
взаимодействия кафедры с Университетом Прикладных трудовых 
исследований Федеральной службы занятости Германии в рамках 
совместного научно-образовательного проекта17. Взаимодействия 
преподавателей и студентов в рамках проекта позволили сформи-
ровать не только понимание механизмов работы рынков труда двух 
стран, но и выявить ограничения прямого заимствования отдель-
ных управленческих технологий и инструментов по решению сло-
жившихся проблем рынка труда. 

Также в рамках данной проблематики сформулированы ори-
гинальные идеи о “парадоксе социального времени специалиста”,  
а также особенностях складывающихся в разных институциональ-
ных контекстах системах управления человеческими ресурсами  
и отдельных видах практик HR-менеджмента18.

Вопросы институциональной конфигурации современных об-
разовательных систем и их связка с изменяющими стратегическими 
приоритетами как общественного развития, так и развития отдель-
ной личности в эпоху постмодерна, последствия многочисленных 
реформ системы профессионального образования в нашей стране 
(развитие инновационной бюрократии, имитации деятельности  

17 Результаты исследований нашли отражения в российских и зарубежных 
публикациях, в частности: Барков С.А., Шарпф М. Институциональные контексты 
развития рынка труда в России и Германии // Вестник Московского университета. 
Серия 18. Социология и политология. 2019. Т. 25. № 2. С. 40–65 (и другие статьи 
специальной тематической рубрики данного выпуска журнала); Bernd-Joachim E., 
Barkov S., Kondurov R., Scharpf M. et all. Project studies as a transborder didactic tool in 
higher education (the case of the German Russian study project) // Theory and Practice 
of Project Management in Education: Horizons and Risks 2020. SHS Web of Conferences, 
France. 2020. Vol. 79. P. 02005. Результаты исследований были апробированы на 
российских и международных форумах и конференциях. 

18 Подробнее см.: Ксенофонтова Е.Г. Система высокой производительности 
труда”: трудности и позитивный опыт организаций разных стран // Вестник Мос-
ковского университета. Серия 18. Социология и политология. 2023. T. 29. № 4.  
С. 125–148; Юрасова М.В. Рейтинги и индексы как инструмент социального управ-
ления // Социология. 2016. № 4. С. 135–144; Осеев А.А., Рудакова А.С. Материальные 
и нематериальные формы стимулирования труда персонала на высокотехнологич-
ных предприятиях (на примере АО АВТОВАЗ) // Социология. 2020. № 3. С. 148–161.
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и др.)19 — все это и многие другое, позволяет показать, что управ-
ление образованием связано с институциональным видом управ-
ленческого воздействия — не с административными приказами,  
а с установлением правил. На наш взгляд, данная тематика будет 
еще более востребованной в силу нового витка модернизации рос-
сийской системы высшего образования, вызванного выходом из 
Болонского процесса и поиском новых точек развития отечествен-
ной высшей школы. 

Современная геополитическая ситуация еще более актуализиру-
ет проблему изучения институтов в контексте стоящих перед нашей 
страной задач в формировании “новых экономических интеграций” 
со странами бывшего постсоветского пространства и во многом еще 
не до конца “открытыми” для нас в научном и практическом плане 
странами Восточной и Юго-Восточной Азии, прежде всего Китая. 
Глубокое понимание институционального оформления их экономик 
и практик управления может стать основой для налаживания эффек-
тивных взаимодействий на всех уровнях и во всех сферах. 

Интересный ракурс работы кафедры связан с изучением трен-
дов цифровизации и старения. Необратимое воздействие цифровых 
технологий на социальные структуры, институты и повседневные 
практики заставляет социологов заново ставить вопросы о склады-
вающихся экономических режимах, о новых формах и способах ре-
ализации управленческого контроля, о ключевых ставках и точках 
приложения цифровой трансформации нашей жизни. В настоящий 
момент исследовательские темы социологического факультета МГУ 
в целом тесно сопряжены с дискурсом цифровизации. В частности, 
кафедрой современной социологии подробно изучается проблема 
цифрового неравенства и способы ее преодоления20, в рамках ис-

19 Подробнее см.: Барков С.А., Зубков В.И. Высшее образование: непреодолимый 
институциональный разрыв с рынком труда // ЭКО. 2022. № 4. С. 8–30; Барков С.А., 
Маркеева А.В. Пожизненное обучение как императив реформирования государствен-
но-частной системы образования в России // ЭКО. 2022. № 12. С. 106–126; Барков С.А., 
Маркеева А.В., Гавриленко О.В. Инновационная бюрократия в управлении высшим 
образованием // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Социо-
логия. 2024. Т. 24. № 1. С. 58–72; Ilina I.Y., Oseev A.A., Vinichenko M.V. et al. Transformation 
of social status of teachers of Russian universities // Modern Journal of Language Teachers 
Methods. 2018. Vol. 8(3). P. 381–392; и др. 

20 Подробнее см.: Осипова Н.Г., Елишев С.О. Социальное неравенство и молодежь: 
ключевые тренды 2020 г. // Вестник Московского университета. Серия 18. Социология 
и политология. 2021. Т. 27. № 2. С. 7–25; Мартыненко Т.С., Добринская Д.Е. Социальное 
неравенство в эпоху искусственного интеллекта: от цифрового к алгоритмическому 
разрыву // Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные пере-
мены. 2021. № 1. С. 171–192;  и др.
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следований кафедр социологии государственного управления и со-
циальных технологий акцент делается на цифровой трансформации 
государственного управления21 и формировании цифрового соци-
ального контроля22. 

Цифровая трансформация экономики и управления со всем 
многообразием сопряженных с ней макро- (формирование “да-
таистической” идеологии, радикальное изменение институтов  
и рынков, появление новых экономических акторов, изменение 
жизненных стратегий и т.д.) и частных эффектов становятся пред-
метом изучения специалистами кафедры экономической социо-
логии. Можно констатировать, что в той или иной мере вся кафе-
дральная проблематика последних лет преломляется через призму 
цифровых процессов.

Появление проблематики старения в орбите наших исследова-
ний обусловлено двумя обстоятельствами — стремлением кафедры 
по-новому подойти к реализации важной для современных иссле-
довательских коллективов функции нетворкинга и “счастливым 
случаем”. Желание найти новых партнеров по исследовательским 
проектам и открытый грант БРИ и РГНФ по проблемам профес-
сиональных стратегий и социализации пожилых способствовал 
налаживанию сотрудничества с коллективом Гродненского госу-
дарственного университета им. Янки Купалы. Тема, которая пред-
полагались (при всей ее актуальности) как проектная, временная, 
переросла в одну из центральных проблематик кафедры, задав 
импульс внутри коллектива к новым ракурсам ее изучения, поис-
ку сотрудниками кафедры своих “исследовательских ниш”: цифра  
и пожилые, молодые и пожилые на рынке труда и в организацион-
ной иерархии, жизненные и трудовые стратегии пожилых россиян, 
образование старших возрастов и т.д.

Важно, что тема стала благодатной почвой для дальнейшей 
интеграции кафедры с ведущими российскими специалистами по 

21 Подробнее см.: Холоденко Ю.А. Цифровая трансформация государственного 
управления: возможности и риски // Вестник Московского университета. Серия 18. 
Социология и политология. 2022. Т. 28. № 3. С. 43–78; Васильев В.П. Электронное 
правительство в цифровой реальности // Информационное общество. 2019. № 6. 
С. 4–11; и др.

22 Подробнее см.:  Гавриленко О.В. Социальные технологии в эпоху “надзор-
ного капитализма”: цифровизация и власть алгоритмов // Вестник Московского 
университета. Серия 18. Социология и политология. 2023. Т. 29. № 3. С. 157–178; 
Gavrilenko O.V., Markeeva A.V. Digital colonization: development of digital platforms 
in the context of a pandemic // Postmodern Openings. 2020. Vol. 11. N 1. Sup l2.  
P. 65–73; и др.
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проблеме старения, из Санкт-Петербургского, Нижегородского, 
Уральского федерального и других университетов, организации со-
вместных научных событий23 и общих исследований24. 

Изучение тренда старения населения и его социально-эко-
номических последствий позволило создать научную основу для 
модернизации социальной практики, обеспечивать связь науки  
и бизнеса, академического сообщества и государственных органов 
в реализации эффективных социальных решений. Сегодня идеи 
по созданию эффективных инструментов расширения занятости 
пожилых россиян, развитию способов реверсивного и прямого на-
ставничества в трудовых процессах и др. не остаются только пред-
метами академических дискуссий и споров, но благодаря площадке 
научно-экспертного сообщества Института долголетия Проекта 
“Московского долголетия” (с которым взаимодействует кафедра) 
становятся базой для развития городских программ для москвичей 
старших возрастов. 

В контексте данной проблематики ключевыми исследователь-
скими задачами на ближайшую перспективу становятся:

– факторы формирования и условия реализации “серебряной 
экономики”, трансформация текущих индустрий под воздействием 
тренда старения и появление новых (AgeTech, “серебряный туризм”, 
“серебряное предпринимательство” (olderpreneur) и др.);

– инструменты и технологии продления “трудовой жизни”;
– направления и способы адаптации систем управления пер-

соналом российских компаний с учетом требований “стареющей” 
рабочей силы;

23 Международный демографический форум “Демография и глобаль-
ные вызовы” (Воронежский государственный лесотехнический университет  
им. Г.Ф. Морозова, Россия, 23–25 мая 2024), Международная научно-практическая 
конференция “Жизнь старшего поколения в современном обществе: социокуль-
турные и экономико-демографические аспекты” (Москва, Московский государ-
ственный университет имени М.В. Ломоносова, социологический факультет, Рос-
сия, 15 марта 2022), Международная научно-практическая конференция “Старшее 
поколение современной России” (Нижний Новгород, Национальный исследова-
тельский Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского, 
Россия, 13–14 октября 2021), Международный круглый стол “Межпоколенческие 
взаимодействия и конфликты на современном рынке труда” (Московский госу-
дарственный университет имени М.В Ломоносова, Социологический факультет,  
в дистанционном формате, Россия, 10 декабря 2020), III Сибирский социологиче-
ский форум “Социальные практики и управление: проблемное поле социологии” 
(Новосибирский государственный университет экономики и управления, Ново-
сибирск, Россия, 31 октября 2020 г.) и др. 

24 Подробнее см.: Старшее поколение в постиндустриальных реалиях / Под 
общ. ред. С.А. Баркова, И.В. Кузнецовой, А.В. Маркеевой. М., 2022.



227

– межпоколенческие конфликты внутри организаций и на рын-
ке труда и технологии их превенции и разрешения.

Есть в спектре научных исследований кафедры направления, 
обусловленные актуальностью момента, есть направления, в рамках 
которых заказчик — государственные структуры, научный фонд 
или бизнес-организация — формирует, говоря языком практики, 
параметры “технического задания” исследования, сдерживая на-
учный поиск, “полет фантазии” своими требованиями. А есть темы 
инициативные, интерес к ним основан на умении удивляться про-
исходящему в обществе и продиктован скорее внутренним жела-
нием понять новые и старые феномены, противоречия социальной 
практики. Такие темы “задают драйв” научной деятельности, явля-
ются источником творческого вдохновения. Перефразируя слова 
хита нулевых — “Это то, что не трудно. Это по любви!” Именно 
из такого инициативного исследовательского проекта под общим 
названием “Наблюдая за виртуальными русскими”, запущенного 
в 2019 г. и выросло третье ключевое направление научно-исследо-
вательской деятельности кафедры. Стремление понять природу 
виртуального пространства и цифровой коммуникации, отраже-
ние в них различных экономических и управленческих процессов, 
характер взаимодействия цифрового и нецифрового контекстов, 
направлений и способов их конвергенции — все это предопределяло 
на протяжении пяти лет выбор более узкой тематики исследований 
и главное расширяло спектр применяемых методов, стимулировало 
непрерывный поиск по определению совместимости классических 
социологических методов и новых цифровых инструментов.

За время реализации проекта в спектр изучения вошло сетевое 
отражение как общих экономических проблем (деньги, бедность  
и богатство, безработица), так и частных тем (санкции и импортоза-
мещения, дауншифтинг, нестандартные формы занятости и др.)25, на 
основе сочетания классического исследовательского инструментария 
и качественно-количественного контент-анализа сетевой коммуни-
кации выявлены различные артефакты организационной культуры, 
составляющие повседневный быт современных российских органи-
заций26. Текущий этап проекта связан со сложной и амбициозной 
задачей изучения мифотворчества сети применительно к отдельным 
экономическим событиям и персонам в истории нашей страны. 

25 Виртуальные русские и их экономические реалии: Коллект. монограф. / Под 
ред. С.А. Баркова, В.И. Зубкова, А.В. Маркеевой. М., 2019.

26 Артефакты организационной культуры. М., 2023.
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Данное исследование в пространстве анализируемых историче-
ских событий российского прошлого (от политико-экономических 
реформ Петра I до недавних бифуркаций развала СССР) направле-
но на то, чтобы понять как взаимодействия человека и, в термино-
логии Б. Латура, “нечеловеков” (цифровых технологий, устройств, 
алгоритмов) закрепляют и трансформируют события прошлого (де-
лают их более или менее героическими, ностальгическими и т.д.), 
как и почему различные сетевые сообщества и пользователи потре-
бляют, транслируют, оценивает этот контент. Кроме того, важность 
исследования отражения истории в интернете обусловлена тем, что 
в обществе будущего только эта “цифровая память” и ее отпечатки 
в виде постов, мнений и интернет-публикаций будет единственным 
вариантом фиксации нашего прошлого и настоящего. 

Цифровая память “не продукт индивидуальных или коллек-
тивных воспоминаний, а результат потока контактов, который 
происходит между людьми, цифровыми технологиями и медиа”27. 
Скорость и интенсивность обмена и контактов, непрерывная до-
ступность цифровых архивов для пользователей создает особые 
режимы темпоральности (“непрерывного настоящего”)28, в рамках 
исследований мы пытаемся “нащупать” и понять механизмы неве-
роятно динамичной “изменчивости истории”, описать, как происхо-
дит процесс непрерывного редактирования цифровых артефактов 
прошлого и настоящего и что это несет для нас, как для общества. 
А в контексте расширяющего алгоритмического управления циф-
ровыми платформами и власти ИИ пытаемся идти дальше и по-
нять роль алгоритмов как новых посредников памяти в конструи-
ровании нашего прошлого и трансляции этих идей существующим  
и будущим поколениям, выявить последствия активного процесса 
“геймификации прошлого”. 

Решение таких задачи невозможно без помощи самих цифро-
вых платформ, именно поэтому в 2024 г. одна из частей проекта 
“Экономические события и персоны в истории социальных сетей” 
была реализована с применением инструментов Медиалогии, плат-
формы мониторинга и анализа СМИ и социальных сетей. Стоит 
упомянуть, что данный проект реализует не только научные задачи, 
но выполняет важную социальную функцию — он обеспечивает 
связь молодых и старших поколений исследователей, создавая плат-

27 Hoskins A. 7/7 and connective memory: interactional trajectories of remembering 
in post-scarcity culture // Memory Studies. 2011. Vol. 4(3). Р. 269–280.

28 Schwarz O. The past next door: Neighbourly relations with digital memory-
artefacts // Memory Studies. 2013. Vol. 7(1). Р. 7–21.
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форму для межпоколенческого диалога по актуальным социально-
экономическим проблемам. К исследованиям на протяжении всех 
лет привлекаются магистры, специализирующиеся по программе 
“Социальные технологии современного управления”.

Цифровая трансформация общественных и экономических 
процессов формирует новые вызовы. В части профессиональных 
сообществ, особенно связанных с новыми информационными тех-
нологиями, популяризируется отказ от любых социальных наук. Он 
воплощается в идеологическом лозунге современных цифровизато-
ров, которые активно подхватываются управленческими элитами: 
“Долой теории человеческого поведения — от лингвистики до со-
циологии. Забудьте онтологию и психологию. Новая доступность 
огромных объемов данных наряду со статистическими инструмен-
тами, позволяющими сжимать эти цифры, предлагает совершенно 
новый способ понимания мира. Пришло время спросить: чему наука 
может научиться у Google?”29 На этот вызов необходимо ответить, 
демонстрируя цифровым гуру ограниченность и пагубность превра-
щения всего многогранного и сложного пространства социальных 
взаимодействий в глобальную цифровую лабораторию. Но это не 
означает и отказ от возможностей цифры, наоборот, необходимо 
не закрываться (к сожалению, часто сейчас происходит) от цифро-
вых технологий, а интегрировать их в свою деятельность, тестируя 
их возможности для социологических исследований. GPT или син-
тетические респонденты должны стать помощниками и рабочими 
инструментами социологов, а не восприниматься как технологии, 
“уничтожающие” нашу науку и профессию. 

Цифровая реальность уже стала частью реальности социаль-
ной. Вне этой реальности невозможно понять современную эко-
номику и современный менеджмент. И социологи должны быть 
открытыми обществу в любых его проявлениях. Как говорил еще 
в первой половине прошлого века П. Лазерфельд: важно “задавать 
социальной реальности такие вопросы, которые ей самой интерес-
ны, и она — живая! — откликается на них живейшим участием, 
обнаруживая в статистических распределениях чудесные зависи-
мости”30.

29 Anderson C. The end of theory: the data deluge makes the scientific method 
obsolete // Wired. 2008.06. URL: https://www.wired.com/2008/06/pb-theory/ (accessed: 
20.02.2024).

30 Цит. по: Батыгин Г.С. Ремесло Пауля Лазерфельда: введение в его научную 
биографию // Вестник АН СССР. 1990. № 8. С. 94–108; Lazarsfeld P. The art of asking 
why in marketing research // National Marketing Review. 1935. Vol 1(1). P. 26–38.
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