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Проблема глобального изменения климата и истощения природных ресур-
сов выводит вопросы экологической безопасности в разряд ключевых, связывая 
их напрямую с общественным здоровьем и качеством жизни населения. Эко-
логическая безопасность является сложным междисциплинарным полем, объ-
единяющим экономику, экологию и социологию. Данная статья ставит целью 
выявить существующие противоречия в понимании проблемы экологической 
безопасности. Для этого анализируется комплексный характер феномена, 
который рассматривается как многоуровневое (глобальный, региональный, 
национальный, локальный) и многокомпонентное явление, включающее ресурс-
ный, институционально-правовой, экономико-технологический и социокуль-
турный элементы. Различия в понимании экологической безопасности и мерах 
по ее достижению актуализируют необходимость в комплексном социологи-
ческом анализе, в то время как существующие исследования зачастую демон-
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стрируют раздробленность, концентрируясь на экономических, технических 
аспектах и надзоре, но игнорируя при этом значительное число социальных 
аспектов, включая влияние на общественное здоровье и качество жизни на-
селения. Критический анализ международной повестки выявляет неоколони-
альный характер доминирующей модели экологической безопасности, навязы-
ваемой странами Глобального Севера. Эта модель, основанная на концепции 
устойчивого развития, манипулирует «зелеными настроениями» общества 
при помощи «зеленых мифов» и экофейков, маскируя экономические интересы 
и стремление сохранить глобальное неравенство. Авторами систематизиро-
ваны и проанализированы наиболее распространенные «экофейки», такие как 
электромобили, электронные отходы, «эко-города» и др. В статье утверж-
дается, что мировая экологическая повестка, будучи переполненной мифами 
и иллюзиями, служит для защиты интересов западных держав и закрепления 
неоколониальной логики развития, в то время как основная тяжесть послед-
ствий климатического кризиса ложится на население Глобального Юга. Для 
обеспечения подлинной экологической безопасности необходимо отказаться 
от агрессивного навязывания чуждого «зеленого» курса и сосредоточиться на 
социально-экономическом развитии и финансировании адаптации к измене-
нию климата.

Ключевые слова: экологическая безопасность, неоколониализм, зеленая 
экономика, устойчивое развитие, неравенство, гринвошинг.
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ity of life of the population. Environmental security is a complex interdisciplinary fi eld, 
uniting economics, ecology, and sociology. Th is article aims to identify existing contra-
dictions in the understanding of the problem of environmental security. To this end, the 
complex nature of the phenomenon is analyzed, which is considered as a multi-level 
(global, regional, national, local) and multi-component phenomenon, including re-
source, institutional-legal, economic-technological, and socio-cultural elements. Dif-
ferences in the understanding of environmental security and the measures to achieve 
it actualize the need for a comprehensive sociological analysis, while existing studies 
oft en demonstrate fragmentation, focusing on economic, technical aspects and supervi-
sion, but ignoring a signifi cant number of social aspects, including the impact on public 
health and the quality of life of the population. A critical analysis of the international 
agenda reveals the neocolonial nature of the dominant model of environmental secu-
rity imposed by the countries of the Global North. Th is model, based on the concept 
of sustainable development, manipulates public «green sentiment» through «green 
myths» and ecofakes, masking economic interests and the desire to maintain global 
inequality. Th e authors systematize and analyze the most common «ecofakes» such 
as electric vehicles, e-waste, «eco-cities», and others. Th e article argues that the global 
environmental agenda, replete with myths and illusions, serves to protect the interests 
of Western powers and entrench neocolonial development logic, while the brunt of the 
consequences of the climate crisis falls on the populations of the Global South. To ensure 
genuine environmental security, it is necessary to abandon the aggressive imposition 
of an alien «green» course and focus on socioeconomic development and fi nancing 
adaptation to climate change.

Key words: environmental security, neocolonialism, green economy, sustainable 
development, inequality, greenwashing.

Введение
В последние десятилетия проблема глобального изменения 

климата и истощения природных ресурсов становится все более 
актуальной и выводит вопросы экологической безопасности в раз-
ряд ключевых. Сегодня экологическая безопасность включает не 
только вопросы защиты природных ресурсов, а и непосредственно 
связана с проблемами общественного здоровья, качеством жизни 
населения и перспективами для будущих поколений. Поэтому из-
учение экологической безопасности представляет в современном 
научном дискурсе особое междисциплинарное исследовательское 
поле, которое включает область знания на стыке экономики, эколо-
гии, социологии и других научных направлений. 

Вопросы экологической безопасности обсуждаются на самом 
высоком международном уровне1, а также закреплены в федераль-

1 В Пекине прошел VII Российско-Китайский энергетический бизнес-форум // 
Роснефть. 2025.25.11. URL: https://www.rosneft .ru/press/news/item/223185/ (дата об-
ращения: 26.11.2025).
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ных нормативно-правовых документах2. Так, согласно Федерально-
му закону, экологическая безопасность представляет собой «состоя-
ние защищенности природной среды и жизненно важных интересов 
человека от возможного негативного воздействия хозяйственной 
и иной деятельности, чрезвычайных ситуаций природного и техно-
генного характера, их последствий»3. 

Тем не менее, несмотря на пристальное внимание обществен-
но-политического и научного мировых и национальных сообществ 
к проблемам экологической безопасности и разработке мер по ее 
обеспечению, экологический кризис продолжает нарастать. По 
мнению авторов данного исследования, основная проблема заклю-
чается в том, что реализуемые государствами меры оказываются 
в различных парадигмах понимания как самой экологической без-
опасности, так и мер по ее достижению. Эти различия актуализи-
руют исследовательский интерес. Данная статья представляет собой 
попытку выявить существующие противоречия в понимании про-
блемы экологической безопасности на основе как теоретических, 
так и эмпирических изысканий. 

Экологическая безопасность как комплексный феномен: 
отечественный дискурс
Специалисты в области социально-гуманитарных наук чаще 

всего подчеркивают, что экологическая безопасность представляет 
собой совокупность общественно-экономических отношений. Так, 
российские исследователи Р.М. Ахмедов, Ю.А. Иванова и Р.Н. Моро-
думов определяют экологическую безопасность как «совокупность 
современных общественно-экономических отношений, представля-
ющее собой устойчивое состояние глобального характера, которое 
сочетает в себе сложное политико-правовое единство различных 
систем, содержащих взаимосвязанные элементы»4.

Следует выделить несколько уровней экологической безопас-
ности, критерием для выделения которых являются особенности 
экологических рисков и угроз, различные субъекты, участвующие 

2 Указ Президента Российской Федерации от 19.04.2017 г. № 176 «О Стратегии 
экологической безопасности Российской Федерации на период до 2025 года». URL: 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/41879 (дата обращения: 26.11.2025).

3 Федеральный закон «Об охране окружающей среды». 2001.26.12. URL: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102074303 (дата обращения: 26.11.2025).

4 Ахмедов Р.М., Иванова Ю.А., Мородумов Р.Н. К вопросу об экологической 
безопасности // Вестник экономической безопасности. 2019. № 4. С. 109. URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-ob-ekologicheskoy-bezopasnosti (дата об-
ращения: 12.11.2025).
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в отношениях относительно экологической безопасности, а также 
конкретные способы решения и урегулирования этих проблем. 
Глобальный уровень включает те риски и экологические проблемы, 
которые затрагивают все человечество и не могут быть решены уси-
лиями одного или нескольких государств. К ним относятся вопросы 
изменения климата, загрязнения мирового океана и другие. Субъ-
ектами на этом уровне выступают международные организации, 
специализирующейся на вопросах экологии и защиты окружающей 
среды, включая отдельные подразделения и комитеты ООН (напри-
мер, ЮНЕП) и других организаций. 

Региональный уровень связан с крупными географическими 
регионами, которые объединены конкретными ресурсами, напри-
мер, водными. К этому уровню могут относиться как территории 
конкретных государств, так и, например, территории нескольких 
стран, связанных этим общим ресурсом. Ключевыми рисками здесь 
являются вопросы загрязнения больших рек и морей, а также по-
тенциальные и реальные последствия экологических катастроф, на-
пример, связанные с АЭС.

Национальный уровень — это уровень, на котором взаимодей-
ствуют государственные и коммерческие и некоммерческие орга-
низации, деятельность которых затрагивает вопросы окружающей 
среды. Экологическая безопасность на этом уровне рассматривается 
как часть национальной безопасности и в основном связана с де-
градацией конкретных ресурсов государства, таких как, например, 
реки, почвы и др. Соответственно, субъектами здесь являются не 
только государства, но и крупнейшие коммерческие и некоммер-
ческие организации, связанные с вопросами загрязнения и защиты 
окружающей среды. 

Локальный уровень экологической безопасности связан с со-
стоянием отдельных населенных пунктов, включая города или рай-
оны. Этот уровень непосредственно влияет на жизнь и здоровье 
населения. Экологические проблемы на этом уровне ощущаются 
максимально остро. Экологическими рисками на локальном уровне 
являются загрязнение воздуха, питьевой воды, шумовое, световое 
и другие виды загрязнения окружающей среды. Субъектами обеспе-
чения безопасности выступают не только государственные органы, 
представленные на местном уровне, но и отдельные предприятия, 
местные жители, а также инициативные группы, связанные с эколо-
гическим активизмом.

Экологическая безопасность представляет собой не только 
многоуровневое, но и многокомпонентное явление. Она включа-
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ет несколько элементов, каждый из которых связан с системой по-
казателей и индикаторов, позволяющих его измерить. Во-первых, 
ресурсный компонент. Он отражает наличие природных ресурсов 
и возможности окружающей среды поглощать негативные послед-
ствия жизнедеятельности человека и общества и, следовательно, 
восстанавливаться. Этот компонент включает, с одной стороны, до-
ступность и качество ресурсов, например, питьевой воды, свежего 
воздуха, почв, пригодных для сельскохозяйственной деятельности, 
а, с другой — их воспроизводство и эффективность использования. 
Для измерения ресурсного компонента могут быть использованы 
такие показатели, как, например, доля лесов, качество питьевой 
воды и ее доступность, запасы промысловых животных и рыб и др.

Во-вторых, институционально-правовой компонент. Он опре-
деляет то, насколько эффективно государство и общество регулиру-
ют сферу защиты окружающей среды через систему санкций, норм, 
законов и др. Он включает правовые элементы не только на уровне 
отдельного государства, но и систему международных стандартов 
и правил в отношении защиты окружающей среды, принятых на 
определенной территории. Для измерения институционально-
правового компонента экологической безопасности могут быть ис-
пользованы такие показатели, как доля расходов государственного 
бюджета на охрану окружающей среды, количество проверок в рам-
ках экологического мониторинга и контроля, степень реализации 
экологических инициатив и др. 

В-третьих, экономико-технологический компонент, который 
отражает способность экономики эффективно функционировать, 
при этом, с одной стороны, минимизировать негативное влияние 
на окружающую среду благодаря, например, технологическим ре-
шениям или внедрению определенных социальных практик среди 
населения. С другой стороны, способность экономики развивать-
ся, увеличивая уровень благосостояния граждан. Этот компонент 
включает конкретные механизмы, позволяющие экологизировать 
производство и технологические процессы, а также разрабатывать 
те инструменты, которые поддерживают внедрение экологичных 
решений. Например, это могут быть субсидии или наоборот повы-
шенные налоговые ставки при высоком уровне загрязнении окру-
жающей среды и др. Для измерения экономико-технологического 
компонента экологической безопасности могут быть использованы 
такие показатели, как объем выбросов загрязняющих веществ, уро-
вень рециклинга, объем субсидий и льгот для экологизации пред-
приятий и др. 
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Наконец, социокультурный компонент, который включает 
в себя уровень экологической культуры населения, его активность 
и вовлеченность в решение вопросов, связанных с защитой окружа-
ющей среды. Ему должно быть уделено особое внимание, поскольку 
он становится базой для продвижения других как технических, так 
и законодательных инициатив в области экологии. Этот компонент 
включает формирование экологического сознания и поведения, ин-
формационное обеспечение, а также конкретные практики участия 
граждан в вопросах защиты окружающей среды. Для измерения 
социокультурного компонента экологической безопасности могут 
быть использованы такие показатели, как уровень экологической 
грамотности населения, активность экологических НКО, ожидаемая 
продолжительность жизни в зависимости от экологической обста-
новки в регионе, уровень удовлетворенности населения состоянием 
окружающей среды и др.

Необходимо подчеркнуть, что все компоненты тесно взаимос-
вязаны и взаимозависимы. Поэтому рассмотрение отдельных из-
мерений и показателей не будет показательной для оценки экологи-
ческой безопасности. 

Исследования экологической безопасности в России различа-
ются в зависимости от характеристик того или иного общества, 
уровня его экологической культуры, специфики государственного 
регулирования сферы защиты окружающей среды и других фак-
торов. Можно выделить несколько особенностей российских ис-
следований экологической безопасности. Во-первых, необходимо 
подчеркнуть высокий уровень дифференциации исследовательско-
го поля. Эта раздробленность связана не только с тем, что эколо-
гическая безопасность является объектом изучения многих наук, 
но также с наличием региональной специфики, а также доминиро-
ванием отдельных экономических секторов в различных регионах 
нашей страны. Так, большое количество исследований посвящены 
промышленным объектам и их влиянию на экологическую безопас-
ность. Отдельные публикации связаны с обсуждением аграрного 
сектора и конкретных регионов, которые вносят наиболее суще-
ственный вклад в загрязнение окружающей среды. Тем не менее, 
существует небольшое количество работ, в которых экологическая 
безопасность рассматривалась бы как комплексный и, прежде всего, 
социальный феномен5. 

5 См., например: Яндыганов Я.Я., Власова Е.Я., Никулина Н.Л. Экологическая 
безопасность региона (социально-эколого-экономический аспект) // Региональная 
экономика. 2015. № 3. С. 144–153; Шерапова С.Х., Малкова У.А., Никитская Е.Ф. 
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Во-вторых, экологическая безопасность рассматривается через 
призму обсуждения вопросов технического контроля и надзора над 
опасными предприятиями и объектами, прежде всего со стороны 
государственных органов. И связываются эти исследования с уста-
новлением конкретных санкций, а также мер по модернизации этих 
объектов и их реконструкции6. 

В-третьих, рассмотрение экологической безопасности в россий-
ском научном поле чаще всего представлено как часть экономиче-
ской безопасности, и как следствие это приводит к игнорированию 
значительных числа иных социальных аспектов экологической без-
опасности, включая, например, влияние на общественное здоровье 
и качество жизни населения, которое не всегда сопряжено лишь 
с экономическими показателями, а потому не может быть четко из-
мерено7.

В целом, отечественные исследования экологической безопас-
ности пока концентрируют внимание преимущественно на эконо-
мических аспектах, не позволяя увидеть весь комплекс социальных 
рисков, связанных с агрессивным навязыванием западными стра-
нами своего видения экологической повестки всему остальному 
миру.

Экологическая безопасность в «стиле» Глобального 
Севера: «неоколониальный» подход
Осознание странами Запада сложной экологической ситуации 

в конце ХХ в. приводит к актуализации экологической повестки 
в глобальном политическом дискурсе. Однако меры, направленные 
на усиление ответственности за чрезмерное потребление и ускорен-
Экологическая безопасность региона с позиций обеспечения национальной без-
опасности (на примере Тюменской области) // Вестник науки. 2021. Т. 3. № 12(45). 
С. 111–123; Бандурин А.П., Бандурин В.А., Самыгин С.И. Социокультурные факторы 
использования водных ресурсов в контексте экологической безопасности совре-
менной цивилизации. М., 2021.

6 См., например: Соколова А.А. Проблемы экологической безопасности и си-
туационное моделирование при ликвидации последствий радиационной аварии // 
Вестник Гродненского государственного университета имени Янки Купалы. Серия 
6. Техника. 2024. Т. 14. № 1. С. 73–80; Большеротов А.Л. Основные показатели оцен-
ки экологической безопасности строительства // Социология города. 2020. № 2. 
С. 26–35.

7 См., например: Белоусова В.П., Белоусов А.Л. Экологическая безопасность 
как составной компонент экономической безопасности предприятия // Вестник 
Южно-Российского государственного технического университета (НПИ). Серия: 
Социально-экономические науки. 2024. Т. 17. № 3. С. 76–85; Шульц В.В., Толмаче-
ва Е.Р. Проблема обеспечения экологической безопасности в системе экономиче-
ской безопасности государства // Вестник науки. 2024. Т. 2. № 10(79). С. 190–193.
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ное производство, фактически не затрагивают страны, ранее всту-
пившие на путь индустриализации8. Издержки по стабилизации 
экологической ситуации страны Запада активно стараются пере-
ложить на весь остальной мир, что все чаще заставляет говорить об 
идеологическом характере экологических инициатив, а экологиче-
ские движения зачастую становятся инструментом экономической 
и политической борьбы9. Предлагаемая странами Запада модель 
экологической безопасности, основанная на концепции устойчи-
вого развития, не направлена на защиту всего мира, а гарантирует 
климатическое благосостояние, в первую очередь, странам «боль-
шой семерки»10, защищая позиции крупных игроков мирового ка-
питализма, которые манипулируют «зелеными настроениями» об-
щества при помощи «зеленых мифов» и экофейков, а на самом деле 
маскируют свои экономические интересы и стремление сохранить 
сложившуюся систему глобального неравенства. 

Мифы зеленой экономики. Согласно программе ООН «Цели 
устойчивого развития»11 (п.28, цель 12) устойчивое потребление 
является необходимым условием достижения поставленных це-
лей. Однако, в связи с тем, что в программном документе трактовка 
концепции устойчивого потребления недостаточно определена12, 
анализ мер, направленных на ее реализацию в разных странах, по-
зволяет выявить две подхода к ее интерпретации: 

– первый подразумевает внедрение экологических мер, направ-
ленных на изменения потребительских паттернов отдельного 
субъекта к модели более ответственного и рационального по-
ведения, включая развитие экологической осведомленности, 
экоэтики и основанных на них экопрактик (индивидуальный 
подход);

8 Duckert L. Arcticologies: Early Modern Actions for our Warmer World. Min-
neapolis, 2025.

9 Шатилов А.Б. Экология и политика: деструктивные аспекты идеологии эко-
логизма и деятельности экологических организаций // Гуманитарные науки. Вест-
ник Финансового университета. 2019. № 4.

10 Doğan B., Ghosh S., Hoang D.P., Chu L.K. Are economic complexity and eco-inno-
vation mutually exclusive to control energy demand and environmental quality in E7 and 
G7 countries? // Technology in Society. 2022. N 68. DOI: 10.1016/j.techsoc.2022.101867.

11 Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей 25 сентября 2015 года. URL: 
https://docs.un.org/ru/A/RES/70/1 (дата обращения: 25.11.2025). 

12 Указано, что: «…правительства, международные организации, предприни-
мательский сектор и другие негосударственные субъекты и частные лица должны 
содействовать изменению нерациональных моделей потребления и производства… 
с целью перехода к рациональным моделям потребления» (Резолюция, принятая 
Генеральной Ассамблеей 25 сентября 2015 года).
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– второй предполагает меры, направленные на институцио-
нальные преобразования, что подразумевает пересмотр сло-
жившейся системы производства и потребления и переход 
к более экологичному распределению ресурсов и благ. 

Эти подходы являются взаимодополняющими, а не исключа-
ющими друг друга, и предполагают их интеграцию для реализации 
концепции устойчивого потребления. Однако проведенные иссле-
дования показывают13, что меры, связанные с реализацией выявлен-
ных двух моделей устойчивого развития, не создают дополняюще-
го эффекта в глобальном измерении. Они скорее репрезентируют 
иерархическую структуру современной мир-системы — биполяр-
ность между странами Глобального Севера, которые составляют ее 
ядро и, вследствие своего властного статуса, задают экологические 
стандарты, и развивающимися государствами Юга, «периферии», 
которые вынуждены нести ответственность и основные издержки 
от реализации «зеленых» инициатив и норм, при этом зачастую эко-
логические потребности населения этих территорий игнорируются 
в пользу экологических приоритетов «значимых» других игроков 
с помощью прямых или косвенных инструментов политического 
манипулирования14. Такая конфигурация закрепляет неравный до-
ступ к экологическим благам и технологическим ресурсам, воспро-
изводя структурное неравенство в международной экологической 
политике, которое также проявляется в неравном распределении 
экологических обязательств, доступе к финансированию и праве 
определять приоритеты экологической политики.

При такой ситуации экологический дискурс становится выгод-
ным инструментом легитимации неоколониального курса, а содер-
жание устойчивого потребления во многом зависит от конкретного 
социального и политического контекста.

Переход экономики к «зеленому» курсу выступает как не-
отъемлемое условие достижения устойчивого развития в рамках 
одноименного международного курса15. «Озеленение» мировой 

13 Bengtsson M., Alfredsson E., Cohen M., Lorek S., Schroeder P. Transforming sys-
tems of consumption and production for achieving the sustainable development goals: 
moving beyond effi  ciency // Sustainability Science. 2018. N 13. P. 1533–1547; Sesini G., 
Castiglioni C., Lozza E. New trends and patterns in sustainable consumption: A systematic 
review and research agenda // Sustainability. 2020. N 12. P. 5935. 

14 Вершинина И.А., Лядова А.В., Мартыненко Т.С., Григорьева Е.А. Неоколони-
альное измерение зеленой экономики // Век глобализации. 2025. № 1. С. 139–150. 
DOI: 10.30884/vglob/2025.01.12

15 Devine J.A., Baca J.A. Th e political forest in the era of green neoliberalism // An-
tipode. 2020. Vol. 52. N 4. P. 911–927; Navarro R. Climate fi nance and neo-colonialism: 
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и национальных экономических систем предполагает, в первую 
очередь, изменение ресурсной парадигмы производства: переход 
от углеродного топлива к «чистым» источникам энергии. Реализа-
ция этого поворота требует кардинального пересмотра организа-
ции как мирового экономического хозяйства, так и региональных 
систем, что предполагает «шэринг» обязанностей и ответствен-
ности между всеми участниками. Однако, как показывает анализ 
текущих «зеленых» инициатив, они чаще направлены на реали-
зацию интересов определенных «бенефициариев» — капитали-
стической системы Глобального Севера16 и создаваемых на ее ос-
нове международных корпораций, которые с помощью риторики 
и программ в рамках «зеленых сделок», регулируемых адептами 
мировой экологической политики: Всемирным банком, Между-
народным валютным фондом — по сути, «перекладывают» свои 
«зеленые» обязанности на регионы Глобального Юга, в гораздо 
меньшей степени ответственные за наступление «капиталоцена» 
(данным термином шведский социальный эколог Андреас Мальм17 
обозначает период системного кризиса в развитии человечества 
вследствие деструктивного воздействия на экосистему капита-
лизма с его жаждой накопления и эксплуатацией «дешевой» при-
роды), опутывая их население бременем «зеленых» и основанных 
на них, социально-политических обязательств. При этом констру-
ирование экологической культуры и соответствующих представ-
лений и практик зачастую выступает как удобный механизм седи-
ментации «нужного» понимания обществом «правильного» курса 
зеленого и устойчивого развития. 

Как показывает обзор и анализ результатов исследований наи-
более распространенных социальных паттернов в сфере экологии 
среди жителей разных европейских стран, их экологическая куль-
тура отражает наиболее выгодные для неолиберального дискурса 
экологические идеалы, которые формируется в контексте реализу-
емой в рамках идеологии Глобального Севера экологической поли-
тики. При этом транслируемые экопаттерны зачастую оказываются 

exposing hidden dynamics // Th e Political Economy of Climate Finance: Lessons from 
International Development. International Political Economy Series / Ed. by C. Cash, 
L.A. Swatuk. Cham, 2022; Zografos C. Th e contradictions of Green New Deals: green sac-
rifi ce and colonialism // Soundings. 2022. Vol. 80. P. 37–50; Brand U. Th e Global Political 
Economy of the imperial mode of living // Global Political Economy. 2022. Vol. 1. P. 26–37.

16 Santos B.D.S. Epistemologies of the South: justice against epistemicide. N.Y., 
2015.

17 Malm A. Who lit this fi re? Approaching the history of the fossil economy // Criti-
cal Historical Studies. 2016. N 3(2). P. 215–248. DOI: 10.1086/688347.
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связанными с «зелеными» иллюзиями или «экофейками», искусно 
встроенными в экосознание людей, под влиянием неолиберального 
курса их политической верхушки, но имеющими мало общего с ре-
альностью.

Обзор и систематизация данных современных исследований 
позволяет выделить ряд наиболее распространенных «экофейков», 
которые способствуют мифологизации экологической повестки. 
«Типичной» иллюстрацией формирования «зеленых» иллюзий яв-
ляется отношение населения разных стран к электрокарам. Извест-
но, что данный вид транспорта декларируется как высоко экологич-
ный, особенно для мегаполисов, в связи с огромным транспортным 
трафиком, и вследствие этого, повышенного уровня в атмосфере 
углекислых выбросов, что в контексте глобального климата высту-
пает как значимый экологический риск. В этой связи Европейские 
государства активно рекламируют необходимость перехода к «зеле-
ному» транспорту, стимулируя своих граждан к их покупке «зелены-
ми» налогами и субсидиями18, а также активно развивая требуемую 
инфраструктуру по их обслуживанию19.

Однако, как наглядно демонстрирует кейс-стади норвежских 
экспертов20, исследующий полный жизненный цикл электрокаров 
(LCA — Life Cycle Assessment): от добычи сырья до утилизации, — 
декларируемая Европейским сообществом «чистота» и экологи-
ческая безопасность альтернативного транспорта оказываются 
далёкими от заявленных идеалов. В реальности жизненный цикл 
электромобилей сопряжен с  существенными экологическими 
проблемами, а именно: производство литиевых батарей требует 
энерго емких процессов и добычи дефицитных ресурсов; логистика 
компонентов и готовых автомобилей провоцирует значительные 
выбросы; конечная утилизация литиевых аккумуляторов остается 
серьезной нерешенной проблемой21. 

18 Gómez Vilchez J.J., Th iel C. Th e eff ect of reducing electric car purchase incentives 
in the European Union // World Electric Vehicle Journal. 2019. Vol. 10. N 4. P. 64.

19 Kocsis D., Kiss J.T., Arpad I.W. Evaluating battery electric vehicle usage in the EU: 
A comparative study based on member state energy mixes // Heliyon. 2024. Vol. 10. N 9; 
Gómez Vilchez J. J., Th iel C. Th e eff ect of reducing electric car purchase incentives in the 
European Union. P. 64; Memon M., Rossi C. A review of EV adoption, charging standards, 
and charging infrastructure growth in Europe and Italy // Batteries. 2025. Vol. 11. N 6. 
P. 229.

20 Remme D. et al. Electric vehicle paradise? Exploring the value chains of green 
extractivism // International Development Policy. Revue Internationale de Politique de 
Développement. 2023. N 16.

21 Ibid.
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Тем не менее, результаты проведенных в 2024 г. опросов сре-
ди населения европейских стран22, демонстрируют устойчивое по-
ложительное отношение к электрокарам23. Более того, в качестве 
главного преимущества электромобилей респонденты называют 
именно их экологичность. Поэтому, несмотря даже на повышенную 
стоимость, каждый третий опрошенный планирует купить электро-
мобиль в течение ближайших пяти лет24. 

Очевидно, что политическая риторика об экологичности элек-
тромобилей формирует устойчивые потребительские установки, 
порождая, с одной стороны, иллюзию «бесценного» вклада в реше-
ние экологических проблем со стороны рядового жителя Европы, а с 
другой, фейки относительно реального положения.

Другой распространенный миф касается модели «зеленого» 
экономического развития, основой которого выступает экономика 
замкнутого цикла. Важным условием ее реализация является транс-
формация поведенческих паттернов населения в отношении сбора 
и утилизации отходов, особенно тех их видов, которые в случае не-
правильной переработки могут нанести серьезный вред окружаю-
щей среде. Наряду с традиционными «новой» угрозой в современ-
ном мире являются электронные отходы. 

Учитывая, что подавляющее число жителей планеты пользуется 
мобильными гаджетами, то очевидно, что объемы отходов, состоя-
щих из бывших в употреблении телефонов, компьютеров и других 
электронных устройств, с каждым годом становятся колоссальны-
ми. Так, согласно прогнозам, к 2030 г. они составят 74,7 млн тонн, 
а к 2050 г. — уже 120 млн тонн25. Основная масса электроники — это 
средства индивидуального пользования. Поэтому решение про-
блемы по их утилизации предполагает, с одной стороны, участие 
потребителей, а с другой, создание государством необходимой ин-
фраструктуры по их сбору и переработке. Согласно исследованиям 
76% населения европейских стран утверждают, что сортируют свои 

22 Europeans are generally positive towards e-mobility. European Alternative Fu-
els Observatory. URL: https://transport.ec.europa.eu/news-events/news/europeans-are-
generally-positive-towards-e-mobility-2024-06-20_en (accessed: 25.11.2025).

23 В опросе приняли участие 19 080 респондентов из Бельгии, Дании, Фран-
ции, Германии, Венгрии, Италии, Литвы, Люксембурга, Нидерландов, Словении, 
Испании и Швеции.

24 European Alternative Fuels Observatory. URL: https://transport.ec.europa.eu/
news-events/news/europeans-are-generally-positive-towards-e-mobility-2024-06-20_en 
(accessed: 25.11.2025).

25 Electronic waste generation worldwide in 2022, with a projection for 2030. URL: 
https://www.statista.com/statistics/1067081/generation-electronic-waste-globally-fore-
cast/ (accessed: 25.11.2025). 
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электронные отходы, но только 35% образовавшихся электронных 
отходов собирается в Евросоюзе официально, т.е. для дальнейшей 
утилизации26. Закономерным оказывается вопрос: куда же девают-
ся остальные? Изучение «географии» распределения электронных 
отходов указывает на факт, что развитые страны, экономя на доро-
гостоящей переработке, на самом деле большую часть электронных 
отходов перебрасывают, а зачастую «передают в качестве гумани-
тарной помощи», населению территорий своих бывших колоний27, 
хотя согласно «Директиве об отходах электрического и электрон-
ного оборудования (WEEE 2002/96/EC), принятой Евросоюзом, 
установлены достаточно четкие требования по сбору, переработке 
и последующему использованию всех видов электротехнических 
товаров, а также ответственность за несоблюдение этих предписа-
ний28. Очевидно, что налицо факт гринвошинга в национальном 
и даже мировом масштабе. 

Таким образом, экофейки не просто искажают реальность, но 
и поддерживают глобальную иерархию, где экологическая повест-
ка служит для сохранения статус-кво, а не инструментом справед-
ливого перехода к устойчивости. Более того, «зеленые иллюзии» 
способствуют укоренению в общественном сознании сложившихся 
в рамках капиталоцена фреймов, отражающих неоколониальную 
парадигму экологического дискурса29. Подобные экофейки актив-
но популяризируются западными странами с целью улучшения не 
только своей экологической ситуации, но и закрепления экономиче-
ского доминирования, что противоречит интересам национальной 
безопасности большинства стран мира, в том числе и экологической 
безопасности.

Эко-города: миф или реальность?
Концепция «эко-город» получила особую популярность по мере 

того, как экологическая повестка стала играть определяющую роль 
26 Parajuly K. et al. Behavioral change for the circular economy: a review with focus 

on electronic waste management in the EU // Resources, Conservation & Recycling: X. 
2020. Vol. 6. P. 100035.

27 Гуреев П.М., Фаюстов А.А., Прохорова И.С. К вопросу о теневой утилиза-
ции электронных отходов // Экология и промышленность России. 2021. Т. 25. № 4. 
С. 66–71. 

28 European Standard EN 50419 (PDF). European Committee for Electrotechni-
cal Standardization. Retrieved 9 April 2012. URL: https://it-recycle.uk/wp-content/up-
loads/2024/12/Wheelie_Bin_Marking.pdf (accessed: 25.11.2025). 

29 Boretti A. Green façades, enduring dependencies: European Union’s battery and 
hydrogen strategies as modern neocolonialism // International Journal of Hydrogen En-
ergy. 2025. Vol. 129. P. 193–198.



96

в представлениях о будущем человечества. Одним из первых ис-
следователей, предложивших в конце 1980-х гг. свое видение «эко-
города», является американский урбанист Р. Реджистер30, однако 
сама идея создания города, находящегося в гармонии с природой, 
уходит корнями в классическую концепцию «Город-сад» британ-
ского социолога и философа Э. Говарда. Между тем, в современной 
академической литературе «эко-города» определяются как город-
ские территории, спроектированные с фокусом на экологической 
устойчивости и балансе, призваны минимизировать экологический 
след и создать устойчивую среду, поддерживающую благополучие 
горожан31. Начиная с 1980-х гг., концепция «эко-город» продела-
ла путь от проектов «на бумаге» и экспериментальных проектов 
к глобальному распространению и внедрению в повестку развития 
городов. 

Сегодня города рассматриваются как наиболее благоприятные 
пространства для удовлетворения витальных потребностей и жиз-
ненных целей проживающего в них населения, так как благодаря 
концентрации различных ресурсов (экономических, социальных, 
культурных, информационных и др.) они предоставляют жителям 
гораздо больше возможностей (по сравнению с сельскими терри-
ториями) для их достижения, что подтверждается данными соот-
ветствующих исследований32.

Однако, несмотря на высокий уровень удовлетворенности на-
селения качеством жизни, города рассматриваются как источники 
экологического неблагополучия и, как следствие, угроз здоровью33. 

30 Register R. Ecocity Berkeley: building cities for a healthy future. Berkeley, 1987.
31 Bibri S.E. et al. Smarter eco-cities and their leading-edge artifi cial intelligence of 

things solutions for environmental sustainability: a comprehensive systematic review // 
Environmental Science and Ecotechnology. 2024. Vol. 19. P. 1–31.

32 Горина Е.А., Бурдяк А.Я. Взгляд на качество жизни населения сквозь призму 
городской среды // Социология города. 2015. № 2. С. 11–31; Заборова Е.Н. Городская 
среда как фактор развития человеческого капитала // Управленец. 2017. № 6(70). 
С. 65–71. 

33 Глухих М.В. Анализ медико-демографической ситуации регионов РФ с раз-
ными уровнями урбанизации в связи с социально-экономическим статусом населе-
ния // Анализ риска здоровью — 2023: материалы XIII Всероссийской научно-прак-
тической конференции. Пермь, 2023. Т. 1. С. 100–109; Епринцев С.А., Куролап С.А., 
Клепиков О.В., Шекоян С.В. Оценка воздействия техногенного загрязнения воз-
душной среды на медико-демографические процессы крупных урбанизированных 
регионов // Геополитика и экогеодинамика регионов. 2020. Т. 6. № 3. С. 43–50; Корю-
кова Ю.Д., Дайнеко Л.В. Качество городской среды городов России: анализ, динами-
ка, направления развития // Международный научно-исследовательский журнал. 
2024. № 5(143). URL: https://research-journal.org/archive/5-143-2024-may/10.60797/
IRJ.2024.143.149 (дата обращения: 03.06.2024); Хащенко Н.Н. и др. Экологическое 
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Поэтому в рамках программы ООН «Цели устойчивого развития» 
(п.34) особое внимание уделено обеспечению экологической без-
опасности и устойчивости городов на основе экологически проду-
манного регулирования (Цель 11)34. В этой связи как потенциальное 
решение для обеспечения устойчивого развития в сфере городского 
планирования и застройки получила разработку и внедрение кон-
цепция «городской природы»35. 

Следует отметить, что данная концепция включает не только 
акцент на расширение зеленых насаждений в городской среде, роль 
которых в улучшении физического, социального и психического 
самочувствия очевидна, а, прежде всего, устойчивость функциони-
рования, безопасность пространства, комфорт находящихся в нем 
людей, что предполагает системность в понимании городского ор-
ганизма как единого целого входящих в его структуру природных, 
социальных, технических, физических элементов.

Однако, отмечая значительные положительные эффекты дан-
ного подхода к созданию экологически благополучных городов, 
эксперты указывают, что «зеленые тренды» урбанизации катали-
зируют новые формы неравенства в городской среде, порождая так 
называемый феномен «зеленой джентрификации»36, когда для обе-
спечения социально-экономических интересов крупных «зеленых» 
агломераций нагрузка экологических рисков «ложится» на населе-
ние территорий, их обслуживающих, что ведет к ухудшению состоя-
ния их физического и социального здоровья37. В этой связи интерес 
представляют кейс-стади ярких примеров реализации концепции 
зеленого городского пространства в таких городах, как Барсело-

благополучие как компонент ценностного сознания личности: программа иссле-
дования // Экопсихологические исследования–6: экология детства и психология 
устойчивого развития. 2020. № 6. С. 81–85.

34 Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей 25 сентября 2015 года. URL: 
https://docs.un.org/ru/A/RES/70/1 (дата обращения: 25.11.2025).

35 UNFCCC: UN Climate Change Conference — United Arab Emirates UNFCCC. 
URL: https://unfccc.int/cop28 (accessed: 22.11.2025); Kleerekoper L., Esch M. van, Sal-
cedo T.B. How to make a city climate-proof, addressing the urban heat island eff ect // 
Resources, Conservation & Recycling. 2012. N 64. P. 30–38.

36 Leino H., Wallin A., Laine M. Eco-gentrifi cation in a welfare state: how sustainable 
city development gradually reduces social equity // Urban Aff airs Review. 2025. Vol. 61. 
N 1. P. 70–93.

37 Amaral M.H. et al. Environmental injustices on green and blue infrastructure: 
urban nexus in a macrometropolitan territory // Journal of Cleaner Production. 2021. 
Vol. 289. URL: https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2021.125829 (accessed: 23.11.2025); 
Cole H.V.S. et al. Are green cities healthy and equitable? Unpacking the relationship be-
tween health, green space and gentrifi cation // Journal of Epidemiology and Community 
Health. 2017. Vol. 71. N 11. P. 1118–1121.
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на38 и Ванкувер, демонстрирующие как «озеленение» районов и их 
экологическая планировка значительно повышают земельную ре-
нут и вызывают рост цен на недвижимость, а также другие услуги 
жизнеобеспечения, тем самым «вытесняя» из благоприятных для 
жизни территорий население, которое не имеет соответствующих 
материальных возможностей39.

Тем не менее, опросы европейского населения демонстрируют 
положительное восприятие образа «зеленого» города как благопо-
лучного для проживания, что отражает сформированные в обще-
ственном экосознании мифы «зеленой» пропаганды40.

Современный академический дискурс об «эко-городах» офор-
мился вокруг двух ключевых и, зачастую, конфликтующих направ-
лений мысли. Первое из них, которое можно обозначить как техно-
экономическое, рассматривает «эко-города» как технологические 
и экономические решения для выхода из глобальных кризисов (та-
ких как изменение климата, энергетический кризис, кризис перена-
селения и т.д.)41. В рамках данного направления мысли «эко-горо-
да» изучаются как ограниченные «испытательные полигоны» или 
«лаборатории» для тестирования новых технологий и организации 
городской жизни. В этом смысле они являются местом социо-тех-
нологических экспериментов, конечная цель которых заключается 
в переходе к низкоуглеродной экономике42. 

Второе направление обращается с критикой к концепции, ут-
верждая, что в действительности экология предстает в проектах 
«эко-городов» как невидимый инструмент власти и укрепления со-
циального расслоения. В рамках данного направления критически 
анализируется разрыв между заявленными целями «устойчивости» 
и реальными последствиями реализации данных проектов. В этой 

38 Anguelovski I., Connolly J., Masip L., Pearsall H. Assessing environmental gentri-
fi cation impacts of neighborhood greening in historically disenfranchised areas: a longi-
tudinal and spatial analysis through the municipal area of Barcelona // Urban Geography. 
2017. N 3.

39 Anguelovski I. et al. Green gentrifi cation in European and North American cit-
ies // Nature communications. 2022. Vol. 13. N 1. P. 3816; Leino H., Wallin A., Laine M. 
Eco-gentrifi cation in a welfare state: how sustainable city development gradually reduces 
social equity // Urban Aff airs Review. 2025. Vol. 61. N 1. P. 70–93.

40 Sousa-Silva R., Zanocco C. Assessing public attitudes towards urban green spaces 
as a heat adaptation strategy: Insights from Germany // Landscape and Urban Planning. 
2024. Vol. 245. P. 105013; Roszkowska E., Wachowicz T. Smart cities and resident well-
being: using the BTOPSIS method to assess citizen life satisfaction in European cities // 
Applied Sciences. 2024. Vol. 14. N 23.

41 Caprotti F. Eco-cities and the transition to low carbon economies. L., 2014.
42 Ibid.
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связи авторы указывают на то, что проекты «эко-городов» реали-
зуются, зачастую, как «премиальные экологические анклавы» или 
«зеленые острова»43, предназначенные для состоятельной и элитной 
части общества. Это явление также называют «зеленым гейтирова-
нием» (green gating) или развитием «отфильтрованных сообществ» 
(fi ltered communities)44, где обеспеченным жителям продается «без-
опасный» и чистый образ жизни в условиях повсеместного загряз-
нения. Анализ и критика проектов «эко-городов» в рамках данного 
подхода предполагает демонстрацию того, как «эко-утопия» превра-
щается в маркетинговый инструмент, скрывающий экономические 
интересы элит45. «Эко-города» маркируются как «предприниматель-
ские проекты по освоению земель» (entrepreneurial land development 
projects)46, где экономический рост и минимизация затрат являются 
главными ориентирами в принятии решений. Кроме того, крити-
ческий анализ обращается к проблеме «исключения» низкоопла-
чиваемых рабочих и мигрантов, которые непосредственно строят 
эти дорогостоящие проекты, и указывает на производство «новых 
городских бедняков» (new urban poor) на периферии «эко-городов», 
что является неотъемлемой частью того же процесса, который про-
изводит «зеленый урбанизм». Анализ флагманских эко-городских 
проектов (Тяньцзинь в КНР, Масдар в ОАЭ и др.), позволяет ут-
верждать, что в погоне за экологической устойчивостью и экономи-
ческой прибылью «эко-города» реализуются как социально неустой-
чивые47. А в случае неудач (например, как с «эко-городом» Дунтан 
в Индии) они могут, и вовсе, стать «городами-призраками».

Именно в рамках подобных критических исследований «эко-
город» рассматривается как неоколониальная практика. Поскольку 
«эко-города» (особенно в технократической версии данной концеп-
ции, объединенной с «умным городом») продвигаются крупными 
западными и азиатскими корпорациями (Siemens, Cisco), предла-
гаемые в данной связи решения, начиная от специализированных 
материалов и заканчивая «умными сетями», являются импортиру-
емыми, запатентованными и дорогостоящими. Кроме того, как это 
характерно для всех неоколониальных практик, концепция «эко-

43 Caprotti F. Critical research on eco-cities? A walk through the Sino-Singapore 
Tianjin Eco-City, China // Cities. 2014. Vol. 36. P. 10–17.

44 Ibid.
45 Cugurullo F. How to build a sandcastle: an analysis of the genesis and development 

of Masdar City // Journal of Urban Technology. 2013. Vol. 20. N 1. P. 23–37.
46 Caprotti F. Critical research on eco-cities?..
47 Caprotti F. Eco-cities and the transition to low carbon economies.
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город» предполагает универсальность решений, игнорируя местные 
климатические, культурные и социальные особенности (например, 
традиционные методы охлаждения или локальные строительные 
материалы, которые исторически доказали свою устойчивость). 
Универсальность решений содержит в себе, помимо прочего, и ри-
ски распространения архитектурной гомогенности. 

Заключение
Начиная с эпохи Просвещения западные страны становятся 

локомотивом научно-технического развития, превращая научное 
знание в инструмент своего доминирования не только в экономике, 
но и в других сферах общественного развития. Тем самым западные 
страны начинают рассматривать свой путь развития как эталонный 
и предлагают всем остальным странам последовать за ними, что во 
второй половине ХХ в. становится основой теорий модернизации48. 
Подобная постановка вопроса, согласно которой в мире выделяются 
лидеры, а остальные страны призываются к «догоняющему разви-
тию», практически сразу же вызывает критику. 

В частности, Р. Пребиш уже в 1980-е гг. актуализирует дискурс 
о неоколониализме, указывая на то, что менее развитые страны вы-
нуждены существовать в условиях эксплуатации более развитыми, 
что рассматривается последними как закономерный результат их 
превосходства в ряде областей49. Исследователи фиксируют новые 
характеристики неравенства в эпоху глобализации50, и вынужде-
ны констатировать, что его масштабы продолжают расти51, что вы-
нуждает социологов все чаще сомневаться в том, что у капитализма 
вообще «есть будущее»52. Одна из причин подобных сомнений — 

48 Beck U., Giddens A., Lash S. Refl exive modernization: politics, tradition and aes-
thetics in the modern social order. Cambridge, 1994; Bendix R. Kings or people: power 
and the mandate to rule. Berkeley, 1980; Moore B. Social origins of dictatorship and de-
mocracy: Lord and peasant in the making of the modern world. Harmondsworth, 1969; 
Штомпка П. Социология социальных изменений. М., 1996; Эйзенштадт Ш. Ре-
волюция и преобразование обществ. Сравнительное изучение цивилизаций. М., 
1999 и др.

49 Пребиш Р. Периферийный капитализм: есть ли ему альтернатива? М., 1992.
50 Осипова Н.Г. Неравенство в эпоху глобализации: сущность, институты, ре-

гиональная специфика и динамика // Вестник Московского университета. Серия 
18. Социология и политология. 2014. № 2.

51 Вершинина И.А., Мартыненко Т.С. Неравенство в современном мире: обзор 
международных докладов // Вестник Московского университета. Серия 18. Социо-
логия и политология. 2016. № 3. 

52 Валлерстайн И., Коллинз Р., Манн М., Дерлугьян Г., Калхун К. Есть ли буду-
щее у капитализма? М., 2015.
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кризисное состояние окружающей среды, которое вполне можно 
рассматривать как результат «диалектики Просвещения»53. В част-
ности, Ф. Джеймисон указывает, что в рамках позднего капитализма 
происходит усиление господства финансового капитала в современ-
ном мире, для которого даже природа имеет исключительно эконо-
мическую ценность, в результате чего безжалостно уничтожается 
«зеленой революцией, неоколониализмом и мегаполисом»54.

В этой связи реализуемая в рамках глобальных инициатив мо-
дель экологической безопасности, направлено, в первую очередь, 
на защиту интересов западных держав. Поэтому мировая эколо-
гическая повестка оказывается переполнена «зелеными» мифами 
и иллюзиями, которые искажают реальную картину, создавая се-
рьезные угрозы для экологической безопасности не только отдельно 
взятых стран, но и планеты в целом. Наряду с этим ряд «зеленых» 
инициатив на практике не являются таковыми, а представляют со-
бой экофейки, или же имеют серьезные ограничения по реализации, 
связанные, например, с климатическими условиями. В частности, 
большинство западных проектов «эко-города» разработаны для 
умеренного или субтропического климата (например, солнечные 
батареи, определенные типы фасадных материалов). Их примене-
ние в условиях российского севера, Сибири или Урала (с необхо-
димостью усиленного утепления, долгой зимой и специфическими 
требованиями к материалам) неэффективно и потребует чрезмер-
ных затрат на адаптацию. Наконец, при реализации «эко-городов» 
в России велика опасность того, что «эко-город» будет реализован 
лишь как маркетинговый бренд («зеленый имидж») для премиаль-
ных девелоперских проектов без последующего за ним реального 
изменения социальной и экологической политики города.

Таким образом, не только современный капитализм, но и эколо-
гическая повестка носят довольно явный неоколониальный харак-
тер. При том, что основной причиной климатического кризиса на 
планете является не все человечество, а скорее капиталистическая 
элита стран глобального Севера, расплачивается за это преимуще-
ственно население стран глобального Юга, которое сейчас наиболее 
уязвимо к последствиям изменения климата. 

При этом западные страны довольно агрессивно навязывают 
всему миру свой проект «спасения планеты», в основе которого 

53 Адорно Т., Хоркхаймер М. Диалектика Просвещения. Философские фраг-
менты. СПб., 1997.

54 Джеймисон Ф. Постмодернизм, или культурная логика позднего капита-
лизма. М., 2019. С. 138.
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лежат декарбонизация экономики, переход к возобновляемым ис-
точникам энергии и трансформация моделей потребительского 
поведения, в то время как глобальному Югу необходимо, в первую 
очередь, финансирование адаптации к изменению климата и смяг-
чения его последствий, а также социально-экономическое разви-
тие, создающее рабочие места, сокращающее бедность и улучшаю-
щее здравоохранение и образование, что могло бы способствовать 
преодолению неоколониальной логики развития, доминирующей 
сегодня.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
№ 24-28-00258, https://rscf.ru/project/24-28-00258/
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