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Current article is dedicated to All-Rissian scientific conference “ Managing so-
cial change in the turbulent environment”.

Modern social unstable environment determine the search for new solutions in 
managing change. The crucial transformations and changes take place in the main 
subjects of social life – family organizations and the state. External and internal 
risks actualize the study of adaptation processes in the management of social change 
at every level of social policy. It is necessary to identify the impact of new technologi-
cal, demographic and cultural factors on the established trends of social dynamics.

The main aim of the conference was an identification of new trends in the mana-
ging social processes on the base of cooperation between the state, nongovernmental 
organizations and people. The scientific conference was devoted to the analysis of 
social change in the conditions of uncertainty and ambiguity. The proposals for opti-
mization of social dynamics will revise the experience of social practices in the Rus-
sian Federation and foreign countries.

Keyworlds: social change, social politics, social management, demographic fac-
tors of social change, the corporate change, the welfare state.

24 мая 2016 г. на социологическом факультете МГУ имени М.В. Ло-
моносова прошла Всероссийская научная конференция “Управле-
ние социальными изменениями в нестабильных условиях”. Органи-
затором конференции выступил социологический факультет МГУ. 
Председателем программного комитета конференции стала доктор 
социологических наук, профессор, декан социологического факуль-
тета МГУ Надежда Геннадьевна Осипова. Актуальность темы кон-
ференции определяется тем фактом, что современные социальные 
практики ставят вопрос о поисках новых решений в области соци-
альных изменений и роли в этих процессах основных субъектов со-
циальной политики – семьи, организаций, государства. Внешние 
и внутренние риски обусловливают необходимость исследования 
адаптационных процессов в управлении социальными изменениями 
на каждом из уровней социальной политики. При этом необходимо 
выявление влияния новых факторов на устоявшиеся тренды соци-
альной динамики, выявление новых процессов стратифицированной 
структуры российского общества. Конференция была направлена 
не только на диагностику происходящих социальных процессов, но, 
прежде всего, на обсуждение и выработку предложений по управ-
лению социальными изменениями на основе современного социо-
логического знания, текущих характеристик развития российского 
общества, анализа социальных практик Российской Федерации и 
зарубежных стран. В целом работа конференции позволила выявить 
новые тенденции в управлении социальными процессами, опреде-
лить тренды развития взаимодействия государства и общества, пред-
ставить новые данные о факторах социальной динамики. Для об-
суждения на конференцию были вынесены следующие вопросы:
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– модификация принципов социального государства в условиях 
нестабильности;

– социальные изменения в организациях: роль новых институтов;
– риски демографических факторов социальных изменений.
Обсуждение обозначенных проблем состоялось в рамках пленар-

ного заседания и трех секций. Тема конференции получила широкий 
отклик среди преподавателей и научных сотрудников российских 
вузов и зарубежных вузов: поступило 285 заявок, 190 из которых 
были отобраны и вошли в программу конференции, среди них 
представители других государств – Белоруссии, Казахстана, Ук-
раины и 15 субъектов Российской Федерации. 

Пленарное заседание началось с выступления председателя про-
граммного комитета конференции, декана социологического фа-
культета МГУ имени М.В. Ломоносова доктора социологических 
наук, профессора Н.Г. Осиповой “Роль социологии в управлении 
социальными изменениями”. В своем выступлении она подчерк-
нула важность социологического знания в условиях социальной 
нестабильности. Особенно роль социологии повышается тогда, 
когда она основана на принципе участия социологов в обществен-
ной функции, т.е. когда социология полноценно выполняет свою 
практическую функцию. Сегодня социологическое знание еще не-
достаточно включено в систему управления обществом, соответ-
ственно, властные структуры управляют обществом на основе со-
циальной мифологии. Нежелание властей учитывать результаты 
социологических исследований можно объяснить тем, что социо-
логия – это наука критическая. Однако по мнению Н.Г. Осиповой, 
многие социальные проблемы не всегда обусловлены бездеятель-
ностью властей или их нежеланием учитывать интересы и потреб-
ности народа. Корни эффективного взаимодействия общества и 
власти лежат гораздо глубже. Само общество позволяет власть 
имущим делать то, что они считают правильным; в нем нет пони-
мания того, что государство должно существовать для народа, а не 
народ для государства. Для того, чтобы общество стало действи-
тельно гражданским, а государство – правовым, необходимо объеди-
нение усилий не одного поколения страны. Не последнюю роль 
в этом процессе должны играть социологи. В первую очередь речь 
идет об активном включении социологического знания в систему 
управления обществом, систему управления различными институ-
тами и организациями.

Пленарное заседание продолжилось выступлением доктора со-
циологических наук, профессора, заведующего кафедрой социо-
логии организаций и менеджмента социологического факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова С.А. Баркова. В своем  докладе “Ра-
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дость прогресса и счастье дауншифтинга: модерн и постмодерн” 
он указал, что идея прогресса является одной из важнейших в фор-
мировании ценностных ориентаций современной цивилизации, 
она сконцентрировала и выразила собой саму суть индустриального 
общества. Постмодернизм резко отреагировал на такую неоднознач-
ную и вместе с тем исключительно влиятельную идеологему эпохи 
модерна, как прогресс. Постмодернизм сегодня однозначно связы-
вается с отвержением идеи прогресса. Но одно дело философски 
развенчать категорию прогресса, и совсем другое – найти реаль-
ное, практическое применение такому развенчанию. С точки зрения 
С.А. Баркова, развенчание идеи прогресса связано с появлением и 
развитием такого социального явления как дауншифтинг. Именно 
после того, как модерн сделал идею прогресса основополагающей 
и стал внедрять ее во все сферы жизни людей, могло возникнуть яв-
ление, на практике отвергающее такое строение и понимание мира.

В докладе заведующе го кафедрой социологии семьи и демогра-
фии социологического факультета МГУ имени  М.В. Ломоносова, 
доктора философских наук, профессора А.И. Антонова “Современ-
ная динамика населения и приоритеты семейно-демографической 
политики” внимание присутствующих было сконцентрировано на 
такой важной социальной проблеме, как массовая малодетность. 
А.И. Антонов указал, что массовая малодетность является прояв-
лением стандартности, стереотипности, одномерности современ-
ного образа жизни и ведет к одинаково низкой рождаемости на 
всех континентах. Данное явление связано с малодетным образом 
мыслей и чувств, с внесемейной системой ценностных ориентаций 
личности, социальных групп и общностей. Именно эта направлен-
ность жизненных ценностей диктует реальные результаты семейного 
поведения – однодетность и двудетность семьи. Представленные 
в докладе результаты социологических исследований подтверждают 
рост в России прежде осуждавшихся, а ныне привычных настроений 
вне-семейности и даже “анти-семьетизма”. В качестве мер, способных 
остановить глобальное шествие депопуляции в мире, А.И. Антонов 
указал на необходимость повышения ценности института семьи 
в обществе, радикальное изменение положения института семьи 
по отношению к институту государства и другим социальным ин-
ститутам; создание монетарной поддержки родительства; создание 
мощной системы поощрения семейности, включая СМИ и искусство.

Доклад профессора кафедры моделирования экономических и 
информационных систем Финансового университета при Прави-
тельстве Российской Федерации, доктора экономических наук, 
профессора И.В. Трегуб “Корпоративные социальные инвестиции 
как фактор управления трансформацией организаций” был посвя-
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щен развитию корпоративной социальной ответственности (КСО) 
в российском бизнесе. И.В. Трегуб было указано, что у российских 
компаний растет потребность в анализе и оценке социальных ин-
вестиций, которые являются основной формой выражения соци-
альной ответственности компаний. Особое значение социальные 
инвестиции приобретают для нефтегазовых компаний, деятельность 
которых оказывает существенное влияние на окружающую среду 
и местное сообщество, а реализация проектов по добыче ископае-
мых сопровождается высокими рисками реализации. Присутству-
ющим была представлена авторская модель оценки социальных 
инвестиций на примере ОАО “Лукойл”, которая может быть ис-
пользована предприятиями других сфер деятельности для прогно-
зирования величины бизнес эффекта в зависимости от изменения 
объема социальных инвестиций.

Завершилось пленарное заседание докладом з аведующего ка-
федрой социологии  государственного управления социологиче-
ского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, заслуженного ра-
ботника высшей школы РФ, кандидата экономических наук, 
доцента В.П. Васильева “Государственное управление: социаль-
ные цели реформирования”, который был посвящен вопросам 
эффективности созданной в России социально-экономической 
системы и способности государственных органов управления свое-
временно и адекватно реагировать на современные вызовы. До-
кладчик подчеркнул, что в связи с кризисной ситуацией в России 
практически перестали действовать официальные концепции 2020 
и прогноз социально-экономического развития России до 2030. 
В выступлении было отмечено, что вопрос не должен сводиться 
к проблеме замены нефти и газа во внешней торговле на другие 
товары или масштабной денежной эмиссии и раздаче денег под 
низкий процент, введению государственного программирования, 
а касается, прежде всего, выстраивания системы социальных це-
лей, от реализации которых зависит экономическое развитие. 
В выступлении В.П. Васильева был сделан акцент на двух осново-
полагающих целях для современной России – формировании 
адекватной развитому обществу социальной структуры и форси-
рованным мерам по развитию человеческого капитала.

После пленарного заседания конференция продолжилась рабо-
той секций. На заседании секции “Государственное управление: 
реализация принципов социального государства” присутствовали 
40 преподавателей, научных сотрудников и магистрантов россий-
ских и зарубежных вузов, было заслушано 11 докладов. Тематика 
докладов секции была посвящена широкому кругу вопросов: со-
циальной политике Российского государства в условиях кризиса, 
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региональным системам социальной защиты в условиях нестабиль-
ности, влиянию экономического кризиса на уровень жизни насе-
ления и др.

Так, в докладе доктора экономических наук, профессора, замести-
теля директора ИСПЭН РАН О.А. Александровой “Экономическая 
и идейная десуверенизация как угроза социальному государству” 
констатировалась интенсификация секвестирования социальных 
расходов в современной России, оптимизация сети учреждений 
социальной сферы, сокращение социальных гарантий, т.е. следо-
вание курсу на сворачивание социального государства в прежних 
объемах. Докладчик акцентировала внимание собравшихся на до-
минировании неолиберальной парадигмы, в рамках которой со-
циальные расходы выставляются антагонистами экономического 
роста. Притом, что с опорой на данные международных сравни-
тельных исследований западные же оппоненты такого подхода 
убедительно доказывают, что критичным является не масштаб госу-
дарственных расходов на социальную сферу, а характер и организа-
ция системы социального обеспечения – ее способность создавать 
массовый платежеспособный спрос и обеспечивать национальных 
производителей высокопроизводительной рабочей силой. 

Проблеме эффективности государственного управления, а 
именно ресурсному потенциалу “человеческого капитала”, “интел-
лектуального капитала”, “социального капитала”, ядром которого 
является “социальное доверие”, определяющее качество социаль-
ных связей, на межличностном и институциональном уровнях, 
взаимное доверие общества и различных структур власти, социаль-
ных институтов, устойчивость экономического развития был посвя-
щен доклад доктора социологических наук, профессора Н.Р. Ма-
ликовой (ВШСН МГУ).

Тематику взаимодействия социальных институтов для решения 
социальных проблем продолжила кандидат экономических наук, 
доцент Донецкого национального университета Е.Г. Кошелева. 
В своем докладе “Социальная безопасность как результат взаимо-
действия государства и субъектов бизнеса” она подчеркнула, что 
социальная безопасность – комплексное понятие, которое явля-
ется, с одной стороны, целью управления в рамках реализации 
принципов социального государства, а с другой – результатом реа-
лизации принципов социальной ответственности бизнеса и зало-
гом долгосрочных и взаимовыгодных отношений с нанятыми ра-
ботниками.

В выступлении зав. лабораторией Института социального анали-
за и прогнозирования РАНХиГС при Президенте РФ Е.Е. Гриши-
ной “Влияние экономического кризиса на уровень жизни населе-
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ния” на основе данных социологических исследований и Росстата 
был сделан вывод об устойчивом снижении реальных располагае-
мых денежных доходов населения, реальной заработной платы и 
реального размера назначенных пенсий с ноября 2014 по декабрь 
2015 г. Докладчик полагает, что при затяжном характере кризиса 
существенного роста бедности можно избежать лишь при переходе 
к адресной социальной поддержке, предоставляемой с учетом нуж-
даемости, что позволит увеличить размер социальных выплат наи-
менее обеспеченным получателям, а также при реализации мер по 
поддержке занятости для лиц, испытывающих трудности при тру-
доустройстве. 

Тема преодоления бедности и социальной защиты населения была 
продолжена в выступлениях кандидата социологических наук, стар-
шего научного сотрудника Института социального анализа и прогно-
зирования РАНХиГС при Президенте РФ Е.А. Цацуры “Региональ-
ные системы социальной защиты: принятие решений в условиях 
нестабильности”, кандидата экономических наук, доцента НИУ 
ВШЭ Н.И. Кутеповой “Социальное государство в условиях кризиса: 
обуза для госбюджета или условие экономического роста?” и канди-
дата социологических наук, доцента ИСПИ РАН И.С. Шушпановой 
“Право российских граждан на жилище в практиках социального 
государства”.

В рамках обозначенной проблематики секции, однако, несколько 
в другом ракурсе, был представлен доклад доктора социологиче-
ских наук, профессора РАНХиГС при Президенте РФ (Воронеж-
ский филиал) Н.А. Романович “Иерархия прав и свобод в глазах 
населения”, посвященный результатам социологического опроса 
относительно значимости для населения отдельных гарантий, за-
крепленных в Конституции РФ. 

В работе секции “Институциональная трансформация органи-
заций” приняли участие 38 преподавателей, научных сотрудников 
и магистрантов российских вузов. Открытие секции началось с при-
ветственного слова руководителя секции, доктора социологических 
наук, профессора, зав. кафедрой социологии организаций и ме-
неджмента социологического факультета МГУ С.А. Баркова. 

В ходе заседания секции были заслушаны и обсуждены 11 до-
кладов участников, посвященных широкому спектру актуальных для 
современной социологической науки тем исследований, связанных 
с трансформацией современных организаций, институциональными 
преобразованиями и эффективности институциональных транс-
формаций в сложившихся социально-экономических условиях. 

Оживленную дискуссию вызвал доклад профессоров А.Ю. Афо-
нина и В.И. Добренькова “Инновационное развитие: лучший ми-
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ровой опыт коммерциализации интеллектуальной собственности”, 
посвященный определению эффективных инструментов поддержки 
творческой инициативы, механизмам материальной и нематери-
альной поддержки новаторства, изобретательства и рационализа-
торства в современной России. Авторы доклада проанализировали 
мировой опыт поддержки инновационных проектов, выявили те-
кущие проблемы законодательного, экономического и социально-
культурного порядка, препятствующие инновационному развитию 
в России, а также указали на необходимость создания институтов 
поддержки инновационной идеи на начальном этапе (посевной 
стадии), среди которых особое место отводится институтам бизнес-
ангелов или посевных инвесторов. Особое внимание в докладе 
было уделено высшим учебным заведениям и их роли в создании 
инновационной среды, в частности проекту технологической до-
лины “Воробьевы горы” МГУ имени М.В. Ломоносова. Авторы 
констатировали, что более масштабное развитие вузовских и регио-
нальных офисов коммерциализации технологий, патентно-лицен-
зионных служб в вузах будет не только способствовать правовой 
защите объектов интеллектуальной собственности, но и выступит 
“шлюзом” между наукой и промышленностью при коммерциали-
зации результатов научно-технической деятельности. В заключении 
доклада была подчеркнута важность включения социологических 
знаний в инновационное развитие организаций, создание благо-
приятной инновационной экосистемы для раскрытия творческого 
потенциала общества. В этой связи актуальными становятся концеп-
туальное осмысление мирового опыта и разработка собственных 
механизмов поддержки рационализаторства и изобретательства, так 
как практика показывает, что заимствование и подражание даже 
самым эффективным инновационным системам мало что дают со-
циально-политическим институтам и национальным экономикам.

Тема формирования инновационной экономики в России была 
продолжена доцентом НГТУ А.А. Алетдиновой. В докладе “Разви-
тие новых форм обеспечения продвижения социальных проектов 
в сетевой экономике” она обратила внимание собравшихся на то, 
что построение социально-ориентированной рыночной экономики, 
переход на инновационный путь развития невозможны без актив-
ного развития новых форм взаимодействия при формировании и 
реализации как коммерческих, так и социальных проектов. Доклад-
чик представила результаты авторского социологического иссле-
дования, посвященного использованию социальной технологии 
краудсорсинга для продвижения социальных проектов. А.А. Алет-
динова выделила факторы, от которых зависит успешность примене-
ния краудсорсинга для продвижения социальных проектов, в частно-
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сти, установлена зависимость успешности привлечения денежных 
средств посредством краудфандинга от качества оформления про-
екта, категории, к которой принадлежит социальный проект, пла-
нируемой длительности проекта; также был представлен социаль-
ный портрет участников краудсорсинговых проектов. 

Ведущий научный сотрудник социологического факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова А.М. Долгоруков в своем выступле-
нии “Эффективность власти и институциональные преобразова-
ния” задал новый вектор дискуссии на секции. Его выступление 
затронуло вопрос институциональных изменений как сложного 
процесса изменений в правилах, неформальных ограничениях, а 
также “в способах и  эффективности принуждения” к исполнению 
правил и ограничений. Было отмечено, что в основании успешных 
организационных изменений на институциональном уровне лежит 
эффективность власти, которая определяется целым рядом факто-
ров, “сплетенных” в довольно сложную структуру. Прежде всего, 
по мнению автора доклада, эффективность власти определяется ее 
способностью влиять без применения прямого насилия. Не менее 
важным является и то, что от высшего руководства и сложившейся 
культуры часто зависит, какие политики станут явными, а какие 
уйдут в “тень”, структура карьеры, “правила игры”, а также меха-
низмы выработки и принятия управленческих решений. 

Тема эффективности государственной власти была продолжена 
в выступлении кандидата социологических наук, доцента кафедры 
социологии и философии СмолГУ С.Н. Макарова «Особенности 
категории “руководство” при осуществлении внутриорганизаци-
онного управления в органах государственной власти». С.Н. Мака-
ров указал, что государственное управление находится в зависимости 
от качества его ресурсной базы, необходимой для оптимального 
взаимодействия государства с институтами гражданского общества. 
Это выводит анализ специфики государственного управления на 
новый уровень – изучения внутриорганизационных взаимодей-
ствий, что необходимо для реализации управленческой деятельно-
сти института государства. Особый акцент в выступлении был сде-
лан на том, что для эффективного использования мотивационных 
ресурсов в государственном управлении важной составляющей яв-
ляется совпадение индивидуальных мотивационных ресурсов с со-
циальными ожиданиями целевых аудиторий. Выводы и основные 
положения доклада были проиллюстрированы результатами социо-
логических исследований автора по данной проблематике. 

Л.М. Злотникова, доцент Белорусского торгово-экономического 
университета сконцентрировала внимание участников секции на 
таком важном аспекте современных институциональных преобра-
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зований, как социализация человека. По мнению докладчика, нов-
шества в современном мире часто представлены радикальными 
изменениями принципов, структур и форм. Реформаторская мето-
дология, внедряя поведенческий индивидуализм, стимулирует мак-
симальное получение выгоды. Это привело к тому, что несколько 
десятилетий активно насаждается политика второстепенности и 
подчиненности социализации человека. В результате общество 
получило систему латентных противоречий между экономическим 
индивидуализмом и объективно существующими тенденциями 
объединения. Поляризация индивидуализма и общности усугуб-
ляется господствующей идеологией экономического роста. Увлечен-
ность экономическим ростом проявляется в нарастании глобальных, 
континентальных, местных и личностных проблем. Важнейшей 
глобальной проблемой признано социальное и экономическое не-
равенство. Использование экономических механизмов для его 
смягчения, как справедливо отмечает автор доклада, не приносит 
результатов. 

Важнейшим институтом социализации человека была и оста-
нется система образования. Но в ней сегодня остро проявляются 
противоречия между требованиями времени, методами обучения 
и ролью в социализации человека. Длительное господство традици-
онного мышления привело к ускоренной диверсификации и узкой 
специализации в образовании, нацеленности на удовлетворение 
сиюминутных потребностей материального производства. В то же 
время тенденции развития цивилизации убедительно демонстри-
руют необходимость формирования социального человека, а не 
упрощенного фактора производства.

И.С. Шушпанова, кандидат социологических наук, старший на-
учный сотрудник Центра стратегических  социальных и социально-
политических исследований ИСПИ РАН в докладе “Потенциал 
гражданского общества” представила результаты мониторингового 
исследования, направленного на выявление факторов развития 
гражданского общества в России. Авторским коллективом Центра 
был разработан Индекс гражданского потенциала общества, изме-
ряемый с помощью семи социологических индикаторов. В сово-
купности своих базисных фундаментальных признаков этот ин-
декс показывает величину сущностного ядра функционирующего 
в настоящее время в стране гражданского общества. Вокруг этого 
сущностного ядра, по мнению разработчиков методики, можно 
выделить, наблюдать и измерять другие характеристики, стороны 
жизнедеятельности гражданского общества. В докладе была пред-
ставлена четырехуровневая модель, включающая индекс обеспече-
ния государством норм демократической жизни в обществе, индекс 
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выполнения государством своих основных обязанностей перед об-
ществом, индекс обеспечения государством гарантий прав и свобод 
человека и гражданина, индекс мнений граждан о развитии граж-
данского общества. Представленные данные о динамике индексов 
позволяют, по мнению И.С. Шушпановой, утверждать, что россий-
ское гражданское общество постепенно расширяет свои социаль-
ные границы. Резервы строительства гражданского общества зна-
чительны и составляют 75,2%.

Доклад Е.А. Когай, доктора философских наук, профессора, зав. 
кафедрой социологии и политологии Курского государственного 
университета “Тренды гражданского участия социально-ориенти-
рованных НКО Центрального Черноземья” был посвящен граж-
данским инициативам, выступающим важнейшим элементом “со-
циального капитала”, задающим импульс развитию общества. 
Автором было указано, что социальная сфера выступает наиболее 
емкой областью, в которой находит свое проявление гражданский 
сектор. В современной России данный сектор постепенно захваты-
вает все новые ниши, которые ранее были закреплены за государ-
ством, тем самым постепенно осуществляя институциональную 
трансформацию социальной сферы. Е.А. Когай на основе серии 
авторских исследований были выявлены тренды гражданского 
участия социально-ориентированных НКО регионов Центрального 
Черноземья, среди которых наиболее важными являются нацелен-
ность на решение проблем духовно-нравственного и патриотиче-
ского воспитания граждан, активная фиксация представителями 
гражданского общества Центрального Черноземья проблем соци-
ально-экологического характера, усиление работы НКО по защите 
социально незащищенных групп населения. Еще одним трендом 
гражданской активности социально-ориентированных НКО явля-
ется расширение сферы добровольчества и волонтерства. Иссле-
дование 2015 г. в Курской области продемонстрировало высокую 
степень готовности граждан региона к участию в благотворитель-
ной деятельности, а также весомый уровень доверия к благотвори-
тельным организациям, что является свидетельством значительного 
укрепления позиции сферы добровольчества и благотворительно-
сти на фоне нарастающих социальных и экономических проблем. 
В то же время Е.А. Когай отметила, что проявление гражданского 
активизма на уровне НКО, а тем более на уровне отдельных граж-
дан Центрального Черноземья в настоящее время не соответствует 
вызовам современности. Соответственно, перед общественными 
организациями макрорегиона, в том числе и перед региональными 
Общественными палатами, стоят задачи повышения эффективно-
сти деятельности общественных организаций через совершенство-
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вание методов и форм деятельности, достижения большей откры-
тости, повышения профессионализма, активного рекрутирования 
в общественную деятельность энергичных, профессионально от-
ветственных граждан. И очень важно, чтобы при этом в обще-
ственных организациях не получили широкого распространения 
имитационные практики, столь массово используемые сегодня в 
государственном и муниципальном управлении и тормозящие ре-
альное осуществление институциональных изменений в россий-
ских регионах. 

В работе секции “Демографические факторы социальных изме-
нений” приняли участие 25 человек, было заслушано 10 докладов. 

Актуальную для современного общества тему поднял в своем вы-
ступлении “Демографические последствия стремления к личной 
независимости” доктор социологических наук, доцент А.Б. Си-
нельников (социологический факультет МГУ). Докладчик прихо-
дит к вполне обоснованному выводу, что современное российское 
общество может позволить себе лишь минимальный уровень без-
брачия и бездетности, так как в нашей стране очень мало много-
детных семей, которые являются как бы демографическим проти-
вовесом для тех, у кого детей нет. Но приходится признать, что 
даже среди демографов есть люди, считающие эти социальные 
нормы насилием общества над личностью и нарушением прав че-
ловека, в число которых они включают право на безбрачие и без-
детность. Однако если поставить демократические критерии прав 
человека и свободы личности выше демографического критерия 
выживания общества, то оно совершит демографическое само-
убийство и пользоваться правами человека будет некому. 

Тема социальных последствий демографического кризиса в со-
временной России была продолжена в выступлении доктора соци-
ологических наук, профессора РГПУ им. Герцена М.Б. Глотова 
“Изменение в системе образования в условиях современной демо-
графической ситуации”. Сложившаяся современная демографи-
ческая ситуация в России ставит перед государственной системой 
образования ряд важных проблем. Эти проблемы касаются уча-
щихся всех ступеней образования. Особенно остро в связи с демо-
графическим кризисом в России встала проблема образования 
в сельской местности, полагает М.Б. Глотов.

Доктор социологических наук, профессор МГИМО МИД РФ 
А.В. Носкова в своем докладе “Гендерные уязвимости: гуманисти-
ческий поворот в исследованиях народонаселения” констатирует 
потребность в новом подходе к анализу гендерной проблемы – 
“гуманистическом повороте” в исследованиях народонаселения. 
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Подобный взгляд на проблему особенно востребован в условиях 
нашей страны, где проблема гендерных уязвимостей (и мужских, и 
женских) стоит остро и влияет как на демографическую ситуацию, 
так и на показатели индивидуального благополучия россиян. 

В ходе заседания секции была затронута и приобретающая все 
большую актуальность тема миграции. В частности, ей был посвя-
щен доклад кандидата политических наук, доцента Сибирского 
института управления (филиала РАНХиГС при Президенте РФ) 
Е.В. Шевцовой “Миграция и социальные сдвиги в восприятии 
мигрантов”.

Секции запомнились не только содержательными докладами, 
но и яркими дискуссиями о проблемах управления социальными 
изменениями в условиях нарастающей нестабильности внешней 
среды. Помимо прочего смысл дискуссий сводился к тому, что не-
обходимо не только всесторонне исследовать социальные измене-
ния, выявлять актуальные тренды их развития, но и более активно 
внедрять мнения экспертов, социологов в повестку дня, ведь без 
осознания руководителями различных уровней управления необ-
ходимости выработки эффективных, адекватных современным за-
просам инструментов, методов и технологий управления социаль-
ными изменениями, общество рискует быть втянутым в водоворот 
целого ряда кризисов.

Разумеется, обсуждение не позволило найти ясных и однознач-
ных решений поставленных проблем. Однако само внимание 
представителей научного сообщества к этой проблематике, готов-
ность вступать в диалог и находить общие подходы вселяет неко-
торую надежду на лучшее. 
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