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Цель статьи – обосновать подход, расширяющий возможности ис-
пользования экспертного знания в качестве источника формирования 
частных концепций развития организаций как социально-экономических 
объектов. Как известно, сегодня не существует общепринятой общей 
теории развития. Но есть частные теории или концепции развития, ко-
личество которых имеет выраженную тенденцию увеличения как в есте-
ственных, так и в гуманитарных областях. В этих частных концепциях 
развитие понимается по-разному, т.е. их авторы предлагают (или ис-
пользуют) разные формы развития. Развитие как предмет исследования 
является одной из наиболее сложных и наименее изученных областей как 
в естественно-научной, так и в гуманитарной сфере. В этой связи нужно 
констатировать, что несмотря на свою актуальность исследование 
развития в незначительной степени обеспечивает практику средствами 
управления развитием. Использование экспертного знания в области 
управления развитием является одним из возможных подходов к решению 
данной задачи. Среди экспертов носителями частных концепций разви-
тия могут быть как эксперты-практики, так и эксперты-теоретики. 
Авторские концепции экспертов являются наиболее целостным видом 
знания, включающим в себя достоинства науки, опыта и практики. Они 
содержат черты рационального аналитического знания, интуитивно-
творческого иррационального его состояния, а также черты эмпириче-
ского чувственно воспринимаемого знания – опыта. 

Наряду с количественным подходом в идеологии методов экспертной 
оценки, опирающихся на экспертное знание, имеется и качественный 
подход. Так, существующая технология интеграции частных концепций 
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экспертов как представитель качественного подхода разработана для 
интеграции частных концепций экспертов-практиков в общую комплекс-
ную концепцию. На новый уровень социальной и научной значимости мо-
жет быть поднята технология интеграции частных концепций в це-
лостную общую, если будет создана возможность интеграции частных 
концепций экспертов-теоретиков. Но в этом случае для интеграции та-
ких частных концепций должен применяться другой способ, другие тре-
бования к формированию частных концепций экспертов, их отбору, форме 
изложения содержания концепций, их формальному синтезу, в результате 
которого и формируется интегрированная целостная концепция. Реше-
ние задачи разработки технологии интеграции частных концепций экс-
пертов-теоретиков в общую теоретическую концепцию становится 
возможным, если использовать абстрактную теорию развития, постро-
енную на основе соответствующего конструкта. В новом подходе к ин-
теграции частных концепций экспертов-теоретиков предполагается ис-
пользование методологии концептуального анализа и соответствующего 
структурного математического аппарата. В качестве существующего 
теоретического задела в статье предлагается использовать разработки 
по теории развития как многомерной полиаспектной дизъюнктивной 
сети с возрастающей сложностью. 

Для обоснованного применения концептуальных методов в решении 
задачи интеграции частных концепций экспертов-теоретиков необходимо 
учитывать следующие особенности, характеризующие состояние иссле-
дуемой предметной области. Во-первых, это сами существующие частные 
предметные концепции различных авторов, высказывающих свои точки 
зрения на то, как устроен исследуемый предмет, как он проявляется, ка-
ким образом точка зрения автора апробирована практикой. Все концеп-
ции должны иметь статус отработанных, оправдавших себя концепций, 
с помощью которых достигался тот или иной реальный эффект. Как 
правило, каждая из концепций претендует на всеобщность, на то, что 
она способна объяснить весь предмет представленной науки (социологии, 
психологии и т.д.), все ее феномены. Это эффект абсолютизации экспер-
том своей частной точки зрения. Поскольку среди концепций могут быть 
такие, которые друг с другом не соотнесены, следствием этого является 
стремление их авторов принизить другие концепции, объявить их невполне 
обоснованными. 

Во-вторых, это особенность, состоящая в том, что наука (или от-
дельная предметная область), представленная в частных концепциях, по 
общим оценкам представителей этой науки и их сообществ, еще не имеет 
точно определенного (“развитого”) предмета, который позволил бы кон-
цептуализировать данную область. Последняя представлена мозаикой 
слабо соотнесенных между собой идей. 

В теории и практике использования экспертного знания данная по-
становка проблемы носит инновационный характер. Проблема не разра-
ботана. Но можно предположить, что соединение усилий социологов и 
специалистов в области инструментальных теоретических исследований – 
концептуалистов, оснащенных соответствующими методами, – позво-
лит решить столь сложную и актуальную задачу.
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The purpose of article – to prove the approach expanding opportunities of 
use of expert knowledge as a source of formation of individual concepts of develop-
ment of the organizations as social and economic objects. As is known, today 
there is no standard general theory of development. But there are individual the-
ories or concepts of development which quantity has the expressed tendency of 
increase as in natural, and humanitarian areas. In these individual concepts 
development is understood differently, i.e. their authors suggest different forms of 
development. Development as an object of research is one of the most difficult 
and least investigated areas as in natural-science, and humanitarian sphere. In 
this connection it is necessary to ascertain, that, despite of the urgency, research 
of development in an insignificant degree provides practice by control facilities 
by development. Among experts there can be carriers of individual concepts 
of development, both expert-practice, and experts-theorists. Author’s concepts 
of experts are the most complete kind of knowledge containing advantages of 
a science, experience and practice. They contain features of rational analytical 
knowledge, intuitive-creative its irrational condition, and also feature of empiri-
cal sensually perceived knowledge – experience. 

Alongside with the quantitative approach in ideology of methods of the expert 
estimation basing on expert knowledge, there is also a qualitative approach. 
Thus, existing technology integration of individual experts concepts, as a repre-
sentative of a qualitative approach, developed for the integration of individual 
experts and practitioners in the general concepts integrated concept.

On a new level of the social and scientific importance the technology of inte-
gration of individual concepts in the complete general if the opportunity of inte-
gration of individual concepts of experts-theorists will be created can be lifted. 
But in this case other way, other requirements should be applied to integration 
of such individual concepts to formation of individual concepts of experts, their 
selection, to the form of a statement of the contents of concepts, their formal syn-
thesis as a result of which the integrated complete concept is formed. Meeting the 
challenge of developing technology concepts integration of private experts-theo-
rists in general theoretical concept, it is possible if you use an abstract theory of 
development, built on the basis of the corresponding construct. In a new approach 
to integrate the concepts of individual experts, theorists assumed the use of the 
methodology and conceptual analysis of the appropriate structural mathematics. 
As there is a theoretical groundwork article is proposed to use for the develop-
ment of the theory of development as a multidimensional poliaspektnoy disjunc-
tive network with increasing difficulty.

For reasonable application of conceptual methods in solving the problem of 
the integration of the concepts of private experts, theorists need to consider the 
following features characterizing the state of the test domain. Firstly – it our-
selves existing subject specific concepts of different authors to express their points 
of view on what’s inside the analyzed object, how it manifests itself, how the 
point of view of the author tested practice. All concepts should have the status of 
waste, of proven concepts with which he achieved a real effect. Typically, each 
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of the concepts claim to universality, that it is able to explain the whole thing 
presented science (sociology, psychology, etc.), all of its phenomena. This effect 
is absolute expert of their private point of view. As among concepts can be such 
which with each other are not correlated, consequence of it is the aspiration of 
their authors to belittle other concepts, to declare them not to the full proved. 

Second – this is a feature that consists in the fact that science (or a separate 
domain), represented in partial concepts, general estimates of representatives of 
the science and their communities, just does not yet have a specific (“developed”) 
object, which allowed to conceptualize this area. The latter is represented by 
a mosaic weakly correlated with each other ideas.

In theory and practice, the use of expert knowledge this statement of the 
problem is innovative. The problem is not developed. But it can be assumed that 
the concerted effort of sociologists and experts in the field of theoretical research 
tool – conceptual equipped with appropriate methods – will help to solve this 
difficult and urgent task.

Keywords: the expert, expert knowledge, a method of expert estimations, in-
tegration of private concepts of experts, the private concept of socio-economic 
development of the object.

В 2008 г. впервые после 20-летнего перерыва на заключитель-
ной сессии Общего собрания РАН рассматривались результаты 
выполнения задания правительства РФ по разработке экспертных 
оценок развития страны – “Прогноз–2030”. Сессия называлась 
“Научно-технологический прогноз – важнейший элемент страте-
гии развития России”. Авторы этой разработки уверены, что в 
России должна быть создана единая система государственного 
прогнозирования, с помощью которой властные структуры могли 
бы на научной основе определять приоритеты стратегического 
развития страны. Это актуально и для других сфер жизни обще-
ства, в которых ориентиры их развития могут опираться на экс-
пертное знание. Все это свидетельствует о том, что не теряет своей 
актуальности метод экспертных оценок как средство получения 
экспертного прогнозного знания. Развитие методического арсена-
ла получения и обработки экспертного знания связано с расшире-
нием класса задач и предметных областей, в которых может при-
меняться данный метод. Использование экспертного знания для 
современного подхода к разработке стратегических решений – 
одна из этих задач. 

Цель статьи – обосновать подход, расширяющий возможности 
использования экспертного знания в качестве источника форми-
рования частных концепций развития организаций как социаль-
но-экономических объектов.

Как известно, сегодня не существует общепринятой общей тео-
рии развития. Но есть частные теории или концепции развития, 
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количество которых имеет выраженную тенденцию увеличения 
как в естественных, так и в гуманитарных областях. В этих част-
ных концепциях развитие понимается по-разному, т.е. их авторы 
предлагают (или используют) разные формы развития. Развитие 
как предмет исследования является одной из наиболее сложных 
и наименее изученных областей как в естественно-научной, так и 
в гуманитарной сфере. В этой связи нужно констатировать, что не-
смотря на свою актуальность исследование развития в незначитель-
ной степени обеспечивает практику средствами управления разви-
тием. Использование экспертного знания в области управления 
развитием является одним из возможных подходов к решению дан-
ной задачи. Среди экспертов носителями частных концепций раз-
вития могут быть как эксперты-практики, так и эксперты-теоретики.

Представляется возможным дать следующее определение термину 
экспертное знание. Под экспертным знанием будем понимать такой 
вид информации, который получен от экспертов – выделяющихся 
своим опытом профессионалов любой области человеческой дея-
тельности – на основе организованного достижения их консенсу-
ального решения о ценности, правильности, обоснованности, пер-
спективности результатов и направлений деятельности в конкретной 
области1. 

Особенность экспертного знания в том, что оно представляет 
собой промежуточный, переходный вид знания от неявного знания 
к научному, частично сочетающий последние в себе. К неявному (tacit 
knowledge, англ.) знанию относится такое знание, которое получено 
через личный опыт, полностью или частично не эксплицировано 
(не формализовано), не может легко передаваться другим. К науч-
ному знанию – кодифицированной и идентифицируемой инфор-
мации – относится, прежде всего, эмпирическое и теоретическое 
знание2. Эмпирическое знание – знание о взаимосвязях между от-
дельными событиями и фактами в предметной области, констати-
рующее качественные и количественные характеристики объектов 
и явлений. Теоретическое знание – знание, устанавливающее за-
коны ограничений разнообразия, которые дают возможность объяс-
нения и обобщенного описания эмпирических ситуаций на основе 
применения идеализированных объектов – конструктов и их уста-
новленных свойств – в качестве познавательных инструменталь-
ных средств.

1 Масленников Е.В. Особенности отбора экспертов // Социология. 2010. № 2. 
С. 82–93.

2 Лебедев С.А. Знание // Философия науки: краткая энциклопедия (основные 
направления, концепции, категории). М., 2008. С. 366.
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Характер информации, необходимой для принятия решений, свя-
зан с возможностью ее измерения. Авторы С.Д. Бешелев и Ф.Г. Гур-
вич выделили три условных типа информации, различение которых 
позволяет давать оценки степени достоверности имеющейся инфор-
мации3. Во-первых, информация, подтвержденная систематическими 
экспериментальными или статистическими наблюдениями, измерение 
которой достаточно надежно с точки зрения “проверяемости”. Такая 
информация названа знанием. Во-вторых, информация, основанная 
лишь на знании существующей ситуации в целом, но подкрепленная 
малым количеством свидетельств либо вообще не подкрепленная 
ими. Этот тип информации назван предположением. В-третьих, между 
двумя данными типами информации находится обширная область 
сведений, для подтверждения которых существует лишь некоторая 
измеряемая информация. Данный тип информации назван мнением.

Границы, разделяющие три названных типа, расплывчаты. В боль-
шинстве решений приходится иметь дело со всеми тремя типами 
информации. Но такое различение позволяет давать оценки сте-
пени достоверности имеющейся информации.

Экспертные оценки чаще всего используются в ситуациях, когда 
достоверность информации, необходимой для принятия решения, 
невелика. Они являются вероятностными, основанными на способ-
ности эксперта давать полезную информацию в условиях неопре-
деленности. Неизвестная количественная характеристика исследуе-
мого явления рассматривается в таких условиях как случайная 
величина, отражением закона распределения которой является инди-
видуальная оценка специалиста-эксперта о достоверности или зна-
чимости того или иного события.

Одно из основных положений идеологии метода экспертных 
оценок заключается в том, что когда оценки получены от группы 
экспертов, то, во-первых, “истинное” значение исследуемой ха-
рактеристики находится внутри диапазона оценок и, во-вторых, 
“обобщенное” коллективное мнение экспертов является более до-
стоверным.

Пути применения экспертных оценок в исследовательской ра-
боте отчасти найдены в прогнозировании, в сценарном подходе 
к выработке решений, когда выбор решения осуществляется с уче-
том доминирующих сюжетных линий (сценариев) развития проблем-
ной ситуации, определяемых экспертами. 

К источникам экспертного знания можно отнести разные типы 
экспертов: во-первых, экспертов, предоставляющих уникальные 
данные; во-вторых, экспертов, участвующих в подготовке прини-

3 Бешелев С.Д., Гурвич Ф.Г. Экспертные оценки. М., 1973. С. 66–67.
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маемых решений, в зависимости от особенностей которых выде-
ляются разновидности привлекаемых экспертов, связанные с их 
специализированной ролью в этом процессе; в-третьих, экспертов, 
участвующих в разработке проектов, в зависимости от особенно-
стей типов которых также могут быть определены разновидности 
привлекаемых экспертов.

Выделяют несколько подходов к информации, получаемой от 
группы экспертов. В первом случае эта информация формируется 
на основе анализа данных о предполагаемых потенциальных воз-
можностях и с учетом воздействия внешних факторов. Такой под-
ход к анализу будущего помогает установить, что можно или нельзя 
сделать, и носит название исследовательского.

Другой подход – нормативный. В этом случае анализ проводится 
для установления желательных целей и потребностей, а оценка на-
правлена на то, чтобы установить, какие возможности существуют 
для достижения поставленных целей на данный момент и какие дей-
ствия в связи с этим необходимо предпринять.

При исследовании тенденций изменения в перспективе состо-
яния тех или иных объектов проявляется ограниченность возмож-
ности получения связанной с этим полной статистической инфор-
мации. Исследователи вынуждены пользоваться не только этой 
ограниченной информацией, но и пополнять ее субъективными 
оценками вероятности или порядка различных величин. Несмотря на 
эти трудности зачастую решения подготавливают и принимают, не 
дожидаясь, пока наступит полная ясность, поскольку не исключе-
но, что окончательная ясность может совсем не наступить или на-
ступит слишком поздно. 

Поэтому в идеологии метода экспертных оценок задача повы-
шения точности и надежности оценок, необходимых для принятия 
решений, заключается не в получении каждой из них с помощью 
аналитических расчетов, а в сокращении числа факторов, не подда-
ющихся измерению (возможности приписать числовую форму объек-
там и событиям в соответствии с определенными правилами). 

Под степенью точности эксперта при вынесении им суждения 
о значении вероятности для некоторого события понимается сте-
пень соответствия его “персональной” оценки корректности того 
класса гипотез, которым он приписал эту вероятностную оценку. 
По оценке О. Хелмера4, понятия надежности и точности базиру-
ются на предположении, что существует класс задач, для которых 
эксперт подходит либо не подходит. 

4 Хелмер О. Анализ будущего: метод Дельфи // Научно-техническое прогнозиро-
вание для промышленности и правительственных учреждений / Под ред. Дж. Брайта. 
М., 1997. 
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При группировке оценок, полученных от экспертов, в какой-
либо ряд распределения и при использовании в качестве обобща-
ющей характеристики параметров этого распределения создается 
возможность оценить групповое мнение, но за это приходится рас-
плачиваться потерей некоторой доли информации. Поэтому при-
бегая к тем или иным статистическим приемам математической 
обработки информации, полученной от экспертов, необходимо учи-
тывать, что в зависимости от существа и характера исследуемой 
проблемы, уровня ее неопределенности, возможности предсказа-
ния новых состояний исследуемых явлений меняется форма, в ко-
торой эксперт может представить свое суждение. Оценки той или 
иной характеристики, полученные от эксперта (группы экспертов), 
могут быть представлены, например, в виде ряда распределения их 
как интервал, внутри которого, по предположению, находится ис-
следуемая характеристика, или же в виде точечной оценки. Вне за-
висимости от формы оценки должны обладать свойством непро-
тиворечивости. 

Стихийно сложившиеся формы экспертизы как способа получе-
ния и анализа информации уже давно используются при выработке 
решений в медицинской области (консилиум врачей) и военном 
деле (военный совет). Позднее этот список пополнили юридиче-
ская (судебная экспертиза), экономическая (выработка решений) 
и другие области деятельности. Научные же исследования по рацио-
нальному проведению экспертизы стали проводиться лишь в 1960–
1970-е гг. В результате этой работы возник научный метод под общим 
названием “метод экспертных оценок”. Его характерная черта – 
рациональная организация проведения экспертами качественного 
анализа проблемы с количественной оценкой определенным обра-
зом упорядоченных суждений и соответствующей их обработкой.

Экспертное знание используется преимущественно в ситуациях, 
связанных с выработкой и принятием решений в условиях частич-
ного или полного отсутствия необходимой достоверной информации. 
Знание экспертов зачастую является единственным источником 
пополнения необходимой информации для принятия решений.

Выполняя задачу формирования и оценки характеристик объек-
тов5, эксперты реализуют следующие функции: во-первых, являются 
источниками информации, например, недостающей, корректирующей, 
дублирующей с целью контроля (исходная функция); во-вторых, 
оценивают характеристики объектов, событий, решений (на основе 
этих двух разновидностей функций базируется метод экспертных 
оценок, характеризующийся по преимуществу количественным под-

5 Евланов Л.Г. Теория и практика принятия решений. М., 1984. C. 133.
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ходом к получению экспертного знания); в-третьих, генерируют 
идеи и предложения по преобразованию объектов, по постановке 
и решению проблем (на использовании данной функции эксперта 
построена идеология интеграции концепций экспертов в методе 
КУРС (комплексное управление развитием систем), характеризу-
ющаяся преимущественно качественным подходом к получению 
экспертного знания6).

Последнее из перечисленных направлений применения экс-
пертов еще недостаточно активно разрабатывается в социологии, 
хотя здесь заключен большой познавательный и практический по-
тенциал. Нужно отметить, что еще слабо развит сам подход к ис-
пользованию экспертов в качестве потенциальных источников идей 
и предложений по преобразованию предметных областей. Но “ком-
петентное знание” экспертов может рассматриваться и как специ-
фический социальный феномен, заключающийся в получении от 
экспертов информации, несущей в себе возможные способы ре-
шения проблем в той предметной области, которая входит в пред-
мет конкретного социологического исследования7. Состояние раз-
вития этого направления в социологии характеризует степень 
разработанности метода экспертного опроса и существующих гра-
ниц его использования в социологической практике.

Статус знания экспертов отличается от таких существующих 
типов знания, как научное и чувственно-эмпирическое. Научное 
знание является рациональным, аналитическим, дискурсивно из-
лагаемым, что лежит в основании известных достоинств науки. Но 
применение научного знания, являющегося абстрактной формой 
отражения реальности, требует сложных опосредующих, промежу-
точных процедур. Например, процедур, связанных с системным 
объединением аналитических положений науки с различного рода 
проектированием, с научно-исследовательскими, опытно-конструк-
торскими и экспериментальными разработками и другими звеньями, 
предшествующими принимаемым решениям, в основе которых 
лежит научное знание. 

Научное обществоведческое знание имеет ярко выраженный 
аксиологический характер, обусловленный исторически сложив-

6 Иванов В.Г., Криворотов В.Ф., Малиновская Е.В., Никаноров С.П. Комплекси-
рование концепций как метод построения целевых комплексных программ без 
априорно задаваемых целей // Программно-целевой метод: проблемы развития и 
освоения (Всесоюзный симпозиум). Свердловск, 1983. 

7 Адаптацию и изложение метода КУРС для социологов см.: Масленников Е.В. 
Метод интеграции концепций экспертов в социологическом исследовании (выяв-
ление, оценка и обобщение эмпирического знания). М., 1992; Он же. Экспертное 
знание: интеграционный подход и его приложение в социологическом исследова-
нии. М., 2001.
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шейся идеологической и философской направленностью обществен-
ных наук. В силу этих и других обстоятельств обществоведение отстает 
от запросов практики по созданию крупных проектов, опираю-
щихся на многоаспектные решения.

Помимо этого, дисциплинарная организация науки предполагает 
дальнейшую аналитическую дифференциацию научного знания, 
углубление в фундаментальные моноаспектные, статично представ-
ленные проблемы. Но социальные проблемы полиструктурны, по-
лиаспектны, динамичны, противоречивы и требуют адекватного 
интегративного подхода к поиску путей их решения. 

В этом отношении выделяется метод интеграции концепций экс-
пертов, поскольку позволяет на эмпирическом уровне полиаспектно 
описать проблемную ситуацию, определить систему стратегиче-
ских и тактических целей по преодолению проблемной ситуации, 
разработать программу организационных решений и мероприятий 
по преодолению проблемной ситуации, т.е. по преобразованию 
данной предметной области в целях устранения проблемы. 

Дополняя возможности других методов получения первичной 
социологической информации, концепции экспертов могут быть вос-
требованы для выполнения познавательных и практических задач.

Феноменология компетентного знания экспертов обладает сле-
дующей характеристикой. С точки зрения предложенных в мето-
дологии науки структурно-номинативных параметров научного 
знания8, компетентное знание экспертов имеет логико-лингвисти-
ческую составляющую, с помощью которой оформляется авторская 
концепция эксперта, модельно-репрезентативную составляющую, 
через которую осуществляется связь концепции с реальностью, 
прагматико-процедурную составляющую, на основе которой реша-
ются поставленные задачи, проблемно-эвристическую составляющую, 
являющуюся механизмом постановки и разрешения познаватель-
ных и практических задач строгими и эвристическими методами.

Достоинство знания эксперта состоит в том, что оно является 
отраженной формой, слепком проблемно-ориентированной деятель-
ности. Все элементы деятельности как процесса и структуры, вы-
деляемые в культурно-исторической психологической парадигме, 
включены в компетентное знание эксперта. Сюда входят функцио-
нально-целевые компоненты, задающие ориентиры движения про-
блемно-ориентированной деятельности и движения компетентного 
знания, ориентированного на искомые результаты. Такое знание 

8 Бургин М.С., Кузнецов В.И. Системный анализ научной теории на основе кон-
цепции именованных множеств // Системные исследования. Ежегодник 1985. М., 
1986. С. 136–160; Они же. Номологические структуры научных теорий. Киев, 1993. 
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целенаправленно и мотивированно. Мотивы – побуждающие, де-
терминирующие факторы, которые лежат в основе выбора целей 
деятельности и в то же время выполняют ее смыслообразующую 
функцию. Они придают личностно-смысловой характер целям и 
самой деятельности эксперта. 

Таким образом, компетентное знание экспертов является целе-
направленным, целеполагающим, проблемно-ориентированным, 
учитывающим ограничения при целеформировании, что состав-
ляет его достоинство в сравнении с фундаментальным знанием, 
склонным к большей универсализации и экспансии.

Помимо этого нужно отметить, что эмпирические формы зна-
ния, а также научно-эмпирические и фундаментальные концепции 
по своему построению являются ограниченными, частными, субъек-
тивно выбранными способами понимания, сфокусированными на 
определенной предметной области, ресурсах, методах, научном ап-
парате, области применения. Поскольку в основании теории лежит 
концепция, то ограничения концепции – это ограничения и тео-
рии. Теория также имеет частный характер. Экспертное знание мо-
жет быть основанием для разработки концепций и соответствую-
щих предметных теорий.

Компетентное знание экспертов обладает особой поисковой 
возможностью, эвристикой. Эксперт – не только носитель компе-
тентного знания, он выступает в качестве творческого экспери-
ментирующего субъекта в ходе своей практической деятельности. 
В результате эксперт может не только выполнять предметные за-
дачи, но и открывать новые социальные формы, свойства и отно-
шения, которые могут быть отнесены к социальным изобретениям. 

Опыт деятельности научно-общественного движения по созда-
нию теории решения изобретательских задач (ТРИЗ) показывает, 
что развитие социальной эвристики и изобретательства во многом 
связано с той же ролью и статусом экспертов, которыми они наде-
ляются в методе интеграции концепций.

Научное социальное, в том числе социологическое, знание стро-
ится, прежде всего, как описательное знание естественноистори-
ческого процесса (хода событий). Но пока слабо востребованной 
для развития социального знания остается роль социального опыта 
и эксперимента. Для исправления этого положения необходимо из-
менить статус эксперта в социологическом знании. 

Компетентное знание экспертов в форме авторских концепций 
можно определить как субъектное бытие духовного состояния ин-
дивидуума. Это важно подчеркнуть в связи с ростом внимания 
в постмодернистских течениях в социологии к гуманистическим 
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устремлениям, дихотомическим, диалоговым формам социального 
познания, в связи с интересом к уникальному, личностному, непо-
вторимому и т.д. Эксперты и есть уникальные личностные фено-
мены социальной эвристики, социального движения.

Представители социально-философской герменевтики, Р. Барт, 
М. Фуко, Ж. Дерида и др. утверждают, что социальная реальность 
творима наиболее активной (10%) частью населения. На наш 
взгляд, сюда следует включать потенциал не только лидеров в фи-
нансово-политической, законодательной деятельности, но и лиц, 
обладающих компетентным знанием – экспертов. На это указывают 
как рациональные компоненты сознания и мышления экспертов, 
так и интуитивность, импровизационность и другие сверхсозна-
тельные формы их творческой активности.

Авторские концепции экспертов содержат черты рационального 
аналитического знания, интуитивно-творческого иррационального 
его состояния, а также черты эмпирического чувственно воспри-
нимаемого знания – опыта. По-видимому, они являются наиболее 
целостным видом знания, включающем в себя достоинства науки, 
опыта и практики.

На основании этого предположения можно сделать вывод о том, 
что такой вид знания может использоваться для ориентации в со-
циальной практической системе отношений и для подготовки при-
нятия крупномасштабных решений, минуя промежуточные звенья, 
которые возникают при использовании научного аналитического 
знания или при обращении к жизненному опыту тех или иных 
специалистов. 

В литературе9 указывается, что метод экспертных оценок бази-
руется на основе использования двух разновидностей функций 
экспертов – функции источника уникальной информации или 
информации, дополняющей существующие данные, полученные 
из других источников, и оценочной функции характеристик объ-
ектов, событий, решений. Но существует и используется в “теории 
и практике принятия решений” еще и третья разновидность функ-
ций экспертов. Это функция генератора идей и предложений по 
преобразованию, совершенствованию социально-экономических 
объектов, постановке проблем их развития и выдвижению спосо-
бов решения этих проблем. Если первые две разновидности функ-
ций экспертов преимущественно используются в методических 
разновидностях количественного подхода к получению и обработке 
экспертного знания, то использование третьей функции – генера-

9 Евланов Л.Г. Указ. соч. 
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тора идей – характерно для методических разновидностей каче-
ственного подхода10. 

Подбор количественного и качественного состава экспертов 
производится в зависимости от направленности и выявленного 
масштаба решаемой проблемы, затрат ресурсов, характеристик экс-
пертов, достоверности возможных оценок. Характеристики фор-
мируемой группы экспертов определяются на основе следующих 
индивидуальных характеристик экспертов: компетентность, креа-
тивность, конформизм, отношение к экспертизе, конструктивность 
мышления, теоретическая подготовка, эрудиция и т.п.

В зависимости от применяемой техники организации коллектив-
ной работы экспертов, выбор которой связан с целями экспертизы, 
содержанием решаемой проблемы, полнотой и достоверностью 
исходной информации, располагаемыми ресурсами на проведение 
опроса и т.п., выбирают необходимые виды организации группо-
вой работы экспертов: метод мозгового штурма, метод дискуссии, 
метод Дельфи и т.д. Под экспертизой понимается процедура полу-
чения информации от экспертов, а также ее результат – решение 
экспертами поставленных перед ними в ходе исследования задач. 
В соответствии с типом поставленной практической задачи, на 
поиск решения которой направлено исследование с использова-
нием экспертного знания, определяются виды методов и способов 
обработки данных, получаемых от экспертов.

Экспертные технологии при принятии решений используются как 
для непосредственного решения проблем организации и проведения 
экспертиз, так и для обеспечения процедур принятия решений – 
определения целей, выработки экспертного прогноза, построения 
сценариев ожидаемого развития ситуации, генерирования альтер-
нативных вариантов, определения рейтингов, разработки оценоч-
ных систем, принятия коллективных решений11.

Таким образом, методическое разнообразие способов получения 
и обработки экспертного знания связано с различными функциями 
привлекаемых экспертов и критериями их отбора. Для последую-
щего расширения возможностей использования экспертного знания 
в социологии необходима дальнейшая разработка методологии инте-
грации концепций экспертов на основе функции эксперта в качестве 
генератора идей, постановки проблем и способов их устранения. 

Наряду с количественным подходом в идеологии методов экс-
пертной оценки, опирающихся на экспертное знание, имеется и 

10 Григорьев С.И., Растов Ю.Е. Начала современной социологии. М., 1999. 
С. 236–242; Масленников Е.В. Экспертное знание: интеграционный подход и его 
приложение в социологическом исследовании. М., 2001. 

11 Литвак Б.Г. Экспертные технологии в управлении. М., 2004. С. 35–37.
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качественный подход. Так, существующая технология интеграции 
частных концепций экспертов как представитель качественного под-
хода разработана для интеграции частных концепций экспертов-
практиков в общую комплексную концепцию.

Идеология метода КУРС, представленная в социологической ли-
тературе методом интеграции концепций экспертов12, кратко может 
быть изложена следующим образом. Основное внимание уделяется 
получению “экспертного знания” от экспертов-практиков, ко-
торые в своих точках зрения на основе своего уникального опыта 
отражают частное понимание проблемной ситуации, предлагают 
свою постановку проблемы и возможный способ ее решения, т.е. 
частную концепцию эксперта. Организаторы работы ставят по опре-
деленным критериям все полученные частные концепции в отно-
шения друг с другом и в итоге формируют относительно объек-
тивированную общую картину актуализированных по факторам 
необходимости и факторам возможности способов решения сложив-
шихся проблем на пути совершенствования (преобразования и в пре-
деле – развития) интересующего социально-экономического объек-
та, который входит в сферу повседневной деятельности и опыта 
данных экспертов. Все полученные частные концепции, нормиро-
ванные фактором времени их актуальной реализации, образуют 
в общей картине отношений между ними систему стратегических 
и тактических целей преобразования данного социально-экономи-
ческого объекта. Реализация предложенного экспертом содержания 
частной концепции, наиболее отдаленной во времени, рассмат-
ривается организаторами в качестве стратегической цели совер-
шенствования данного социально-экономического объекта, а все 
остальные – тактическими целями, работающими (создающими 
условия для реализации) на эту стратегическую. До начала работы 
эти отношения не выявлены и неизвестны ни экспертам, ни орга-
низаторам. Разнообразие содержания частных концепций – след-
ствие разнообразия позиций, занимаемых специалистами-экспер-
тами в системе специализации в производственной деятельности. 
Девиз для идеологии метода КУРС – “никто не знает больше того, 
чем знаем все мы вместе”. 

Идеология метода КУРС является полуэмпирической формой 
отражения представлений о развитии социальных объектов. Она 
будет актуальной лишь до тех пор, когда ей на смену не придут тео-
ретические представления о развитии социальных объектов. Если 
в методе КУРС заменить частные концепции экспертов-практиков 

12 Масленников Е.В. Указ. соч.
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на частные концепции экспертов-теоретиков, то это будет всего 
лишь редукцией теоретических представлений о развитии к эмпи-
рическим. На новый уровень социальной и научной значимости 
может быть поднята технология интеграции частных концепций 
в целостную общую, если будет создана возможность интеграции 
частных концепций экспертов-теоретиков. Но в этом случае для 
интеграции таких частных концепций должен применяться другой 
способ, другие требования к формированию частных концепций 
экспертов, их отбору, к форме изложения содержания концепций, 
их формальному синтезу, в результате которого и формируется ин-
тегрированная целостная концепция. Решение задачи разработки 
технологии интеграции частных концепций экспертов-теоретиков 
в общую теоретическую концепцию становится возможным, если 
использовать абстрактную теорию развития, построенную на ос-
нове соответствующего конструкта. В новом подходе к интеграции 
частных концепций экспертов-теоретиков предполагается исполь-
зование методологии концептуального анализа, позволяющей прове-
дение теоретического исследования качественного аспекта интере-
сующей предметной области с применением форм математической 
(аксиоматической) теории и аппарата структурной математики13. 
Обоснование необходимости использования форм математической 
теории для получения возможности математического инструмен-
тального исследования предметных областей социологии как со-
вокупности теоретического знания в целях его интеграционного 
построения, дальнейшего углубления и развития14 в той же степени 
относится и к интеграции частных концепций экспертов-теорети-
ков, например, в области социологии.

Для обоснованного применения концептуальных методов в ре-
шении задачи интеграции частных концепций экспертов-теоретиков 
необходимо учитывать следующие особенности, характеризующие 
состояние исследуемой предметной области. Во-первых, это сами 
существующие частные предметные концепции различных авто-
ров, высказывающих свои точки зрения на то, как устроен иссле-
дуемый предмет, как он проявляется, каким образом точка зрения 
автора апробирована практикой. Все концепции должны иметь 
статус отработанных, оправдавших себя концепций, с помощью 

13 Масленников Е.В. Перспективы применения структурных математических 
конструктов как основы инструментальной концептуализации предметных обла-
стей социологии: постановка проблемы // Вестник Московского университета. 
Серия 18. Социология и политология. 2016. № 2. С. 24–37.

14 Масленников Е.В. Инструментальная концептуализация предметных обла-
стей социологии: некоторые возможные решения // Вестник Московского уни-
верситета. Серия 18. Социология и политология. 2016. № 3. С. 56–73.
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которых достигался тот или иной реальный эффект. Как правило, 
каждая из концепций претендует на всеобщность, на то, что она 
способна объяснить весь предмет представленной науки (социо-
логии, психологии и т.д.), все ее феномены. Это эффект абсолюти-
зации экспертом своей частной точки зрения. Поскольку среди кон-
цепций могут быть такие, которые друг с другом не соотнесены, 
следствием этого является стремление их авторов принизить дру-
гие концепции, объявить их не вполне обоснованными. 

Во-вторых, это особенность, состоящая в том, что наука (или 
отдельная предметная область), представленная в частных концеп-
циях, по общим оценкам представителей этой науки и их сообществ 
еще не имеет точно определенного (“развитого”) предмета, кото-
рый позволил бы концептуализировать данную область. Последняя 
представлена мозаикой слабо соотнесенных между собой идей. 

В теории и практике использования экспертного знания данная 
постановка проблемы носит инновационный характер. Проблема 
не разработана. Но уже имеются теоретические заделы для ее ре-
шения на основе методологии концептуального анализа. Теорети-
ческой основой для решения данной задачи могут послужить раз-
работки по теории развития как многомерной полиаспектной 
дизъюнктивной сети с возрастающей сложностью15. Таким обра-
зом, соединение усилий социологов и специалистов в области ин-
струментальных теоретических исследований – концептуалистов, 
оснащенных соответствующими методами, – позволит решить 
столь сложную и актуальную задачу.
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