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В настоящее время в связи с глубинной трансформацией спорта возника-
ет потребность в поиске новых теоретико-методологических подходов к его 
изучению. Отмечено, что в российской социологии спорта основной акцент 
делается не столько на вопросы социологического характера, сколько на про-
блемы самого спорта, развития его отдельных видов; работы преимущественно 
носят эмпирический характер. Такое положение сегодняшнего состояния со-
циологии спорта требует коррекции в плане более пристального внимания 
к теоретическим подходам данной науки. В статье рассмотрена эволюция 
протосоциологических подходов к изучению социальной сущности спорта, а 
также проанализированы основные зарубежные теоретические концепции, 
оказавшие существенное влияние на развитие социологии спорта. В рамках 
классической социологии рассмотрены взгляды Т. Веблена и М. Вебера. Развивая 
свои идеи о классовой обусловленности спорта, Т. Веблен доказывает, что для 
представителей “индустриальных классов” увлечение спортом не является 
значимым и их страсть к спорту имеет развлекательный и эпизодический 
характер. М. Вебер в своих взглядах на социальную природу спорта акценти-
рует внимание исключительно на политической функции этого феномена как 
специфического рычага социального контроля. Среди исследований, оказавших 
значительное влияние на развитие направлений социологии спорта, связанных 
с определением социокультурной роли спорта, рассмотрены взгляды Х. Ортеги-
и-Гассета и Й. Хёйзенги. Показано, что при изучении спорта как социального 
явления ученые обращаются к различным социологическим парадигмам и те-
ориям: структурному функционализму, структурализму, теории конфликта, 
феноменологии, теории фигурации, символическому интеракционизму. Кратко 
охарактеризованы взгляды наиболее ярких представителей каждой из них. 
Кратко охарактеризован экзистенциальный подход К. Ясперса в понимании 
социальной сущности спорта. Отмечено, что последние годы особой попу-
лярностью среди социологов спорта пользуются постмодернистские теории.

Ключевые слова: спорт, протосоциология спорта, социология спорта, 
социологическая парадигма, социологическая теория.
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Ne sphere of sport is deeply transformed now, so there is a need for new theoretical 
approaches to it analyses. It is noted that modern Russian sociologists are mostly focused 
not on the consideration of sociology of sport problems but on the kind of sport description. 
Nis situation in the Oeld of sociology of sport requires closer attention to the theoretical 
paradigms. Ne article is devoted to the analysis of protosociological and sociological 
theories to the sociology of sport study. Ne main sociological theories of sport study 
as complex and controversial phenomenon of modern society are systematized. Ne 
points of view of T. Veblen, M. Weber, J. Ortega y Gasset, J. Huizinga are considered as 
protosociological theories of the sociology of sport. It is shown, that T. Veblen develops 
ideas about class conditioning of sport. He argues that the passion for sport is not 
very serious for the “industrial class” and their interest in sport is episodic. M. Weber, 
studying the social nature of sport, focuses on the political function of this phenomenon, 
considers it as a speciOc mechanism of social control. Ne theories of J. Ortega y Gasset 
and J. Huizinga are considered as the studies that have had the greatest inPuence on the 
development of sociocultural approach in sport sociology. J. Ortega y Gasset considers 
the changes in sociocultural priority, which was the work in nineteenth century and a 
game in twentieth century, as the reason of sport progressive development in the twentieth 
century. J. Huizinga identiOes the game with order. Moreover, the game is an important 
social mechanism for maintaining discipline in the collective and society. According to J. 
Huizinga, sport is away from the cultural processes in modern society. Ne reason of this 
is the isolation of modern sport from high spiritual culture, ritual festivals and religious 
cults. It is shown that the social role of sport is analyzed in the scientiOc literature from 
the positions of di^erent theories: structural functionalism (C. Stevenson), structuralism 
(P. Bourdieu), conPict theory (G. Lushen, J. Loy), theory of Oguration (N. Elias), symbolic 
interactionism (G. Stone, J. Macionis). Ne essence of each of these theories is briePy 
described. It is emphazed that each theory has its own methodological possibilities for 
describing di^erent problems of functioning and development of modern sport. Ne views 
of the most prominent sociologists of each theory are shortly characterized. K. Jaspers 
existential theory in understanding social essence of sport is analyzed. It is noted that 
recently postmodern theories have been especially popular among sport sociologists.

Key words: sport, protosociology of sport, sociology of sport, sociological paradigm, 
sociological theory.

Введение
Cпopт является предметом размышлений и исследований нa 

протяжении всей истории общественной мыcли. Еще в 1921 г. М. 
Шелер отмечал: “Вpяд ли кaкoй другой фeнoмeн в мирe зaслуживaeт 
сeгoдня в тaкoй жe степени глубокого социально-философского 
и психологического изучения, кaк cпopт. Cпopт безмерно вырос в 
своем значении, нo изучению смысла cпopтa нe удeляeтcя должного 
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внимания”1. По мнению И.В. Бабанова и Е.А. Гришиной современный 
“спорт существует в конкретном социальном контексте, он находится 
под влиянием множества факторов, которые теснейшим образом 
переплетены и взаимообусловлены”2.

Трансформация современного общества способствует диффе-
ренциации спортивных практик, усложнению социальных связей, 
приводит к изменению характера взаимоотношений между спор-
том и другими социальными институтами и явлениями. На иных 
экономических и правовых принципах создаются новые модели 
спортивной деятельности, активно используются доступные пове-
денческие программы, способствующие формированию установок 
личности на здоровый образ жизни. Трансформация спорта высших 
достижений связана с глубокими сдвигами в современном социуме. 
Стремительными темпами развивается еще одна новая отрасль ин-
дустрии спорта — спортивный инжиниринг, который включает в 
себя как фундаментальные, так и прикладные разделы многих наук 
(физики, биомеханики, математики и т.д.). Процессы глобализации 
в некоторой мере были стимулированы также развитием современ-
ного спорта.

Все это говорит о том, что спорт в современных условиях пре-
вратился в индустрию, особенностью которой является тот факт, 
что она включает в себя как некоммерческую составляющую, на-
целенную на получение социального эффекта, так и коммерческую, 
целью которой является достижение экономического эффекта. Если 
конечным результатом некоммерческой деятельности в индустрии 
спорта является некоммерческий продукт — проведение спортив-
ных соревнований, в результате которых возникает социальный 
эффект в виде единения людей, стремление к миру, здоровому об-
разу жизни путем вовлечения в спорт и т.д., то конечным результа-
том коммерческой деятельности является коммерческий продукт 
(услуга), производство которого сопровождается возникновением 
экономического эффекта.

В связи с глубинной трансформацией спорта возникает потреб-
ность в поиске новых теоретико-методологических подходов к его 
изучению. Несмотря на это исследования спорта в отечественной 
социологии проводятся не с той степенью интенсивности, с которой 
их следовало бы проводить, исходя из весомой социальной значи-

1 Цит. по: Быховская И., Мильштейн О. Советская социология спорта: старт 
и… еще раз старт (субъективные заметки с претензией на объективность) // Со-
циологическое обозрение. 2017. Т. 16. № 2. С. 312.

2 Бабанов И.В., Гришина Е.А. Современный спорт — проблемы и противо-
речия // Социологические исследования. 2018. № 6. С. 116.
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мости этого феномена3. По мнению Р. Эдельмана, это происходит 
потому, что “сoциoлoг cпoртa нe интepeceн coциoлoгaм, пoтoму 
чтo oни нe интepecуютcя cпopтoм. A cпopтcмeны нe интepecуютcя 
coциoлoгиeй”4.

Среди огромного многообразия вопросов, которые в последние 
годы возникают перед учеными, обращающихся к анализу спорта, 
особое место занимают методологические проблемы. При этом до сих 
пор некоторые авторы настаивают на том, что научным фундамен-
том изучения феномена спорта следует считать теорию физической 
культуры5. Многие исследователи, описывая социальную сущность 
спорта, активно используют категориальный аппарат культурологии, 
подразумевая интеграцию теории физической культуры в общую те-
орию культуры личности и общества6. В современной отечественной 
социологической литературе о спорте стали чаще появляться работы, 
авторы которых акцентируют внимание на необходимости развития 
социологии спорта7. Особо следует подчеркнуть, что в российской 
социологии спорта основной акцент делается не столько на вопросы 
социологического характера, сколько на проблемы самого спорта, 
развития его отдельных видов; работы преимущественно носят 
эмпирический характер. Такое положение сегодняшнего состояния 
социологии спорта требует коррекции в плане более пристального 
внимания к теоретическим подходам данной науки.

Значительную роль в развитии отечественной социологической 
проблематики спорта сыграли работы советских ученых и опублико-
ванные на русском языке работы авторов, в которых рассматривались 

3 Лукащук В.И. Особенности менеджмента в индустрии спорта в современ-
ных условиях // Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: 
Экономика. Социология. Менеджмент. 2017. Т. 7. № 2 (23). С. 168.

4 Эдельман Р., Бондаренко С., Кильдюшов О. Спорт помогает ответить на 
фундаментальные вопросы: интервью с Робертом Эдельманом // Социологическое 
обозрение. 2017. Т. 16. № 2. С. 282.

5 См., например: Барчуков И.С., Нестеров А.А. Физическая культура и спорт. 
М., 2006; Барабанова В.Б. Спорт как проекция культурных смыслов // Философия 
права. 2007. № 2. С. 81–84.

6 См., например: Лигостаева Н.Д., Матвеева А.В. Спорт как репрезентация 
культурных смыслов  // Устойчивое развитие науки и образования. 2017. №  8. 
С. 92–100; Бельский В.Ю., Титов П.Б., Рязанцев А.А. Осмысление феномена спорта 
и концепта телесности в современных российских исследованиях // Образование. 
Наука. Научные кадры. 2014. № 6. С. 267–273.

7 См., например: Быховская И., Мильштейн О. Указ. соч. С. 284–319; Сирот-
кина И. Национальные модели физического воспитания и сокольская гимнастика 
в России // Социологическое обозрение. 2017. Т. 16. № 2. С. 320–339; Росенко С.И., 
Дерюгин П.П., Милецкий В.П. Современная социология физической культуры и 
спорта // Социологические исследования. 2017. № 11. С. 171–172.



53

вопросы, связанные с природой спорта как социального феномена8, 
спортом как составляющей образа жизни9, влиянием спорта на ка-
чество жизни10 и взаимоотношением людей в социуме11. 

Несмотря на значительный вклад российских ученых в изуче-
ние социальной сущности спорта доминирующей сегодня остается 
зарубежная традиция социологических исследований в сфере соци-
ологии спорта. Исходя из этого западные социологические теории, 
описывающие спорт как социальный феномен, его роль, функции 
в обществе, трансформацию ценностей традиционного спорта, 
результаты конкретных социологических исследований и выводы, 
получаемые из них, нуждаются в осмыслении. 

В силу изложенных выше обстоятельств в данной работе сдела-
на попытка анализа и систематизации традиционных зарубежных 
социологических парадигм и теорий как основ для изучения всего 
многообразия этого противоречивого феномена и его статуса в со-
временном обществе. 

Протосоциологические подходы к изучению спорта
Развитие и концептуализация социологии спорта  — процесс 

длительный и идущий до сих пор, корни же его можно найти в XIX 
и даже XVIII в., когда в Великобритании и Северной Америке были 
опубликованы работы П. Бэкфорда “Размышления об охоте на зайцев 
и лис” (1796), П. Эгена “Боксиана” (1812) и, что более важно, работы, 
посвященные изучению истории развития футбола, регби и атлетики 
М. Шермана (1887, 1889). Несмотря на то что эти работы не получили 
широкого распространения в академических кругах и не были пред-
назначены для чтения студентами, тем не менее они стали основой 
научного изучения спорта в Великобритании и исследований в других 
странах в ХХ в. Затем на рубеже XIX в. Т. Веблен описал американский 
колледжский спорт в своей “Теории досугового класса” (1899), а не-
сколько позже М. Вебер рассматривал противодействие английских 
пуритан спорту в своей знаменитой работе “Протестантская этика и 

8 Пономарев Н.И. Физическая культура как элемент культуры общества и чело-
века. СПб., 1996; Столяров В.И. Социология физической культуры и спорта. М., 2005.

9 Пономарева Т.А. Физическая культура и спорт в системе ценностных ориен-
таций учащейся молодежи // Теория и практика физической культуры. 2007. № 5. 
С. 68–69; Томпсон Р. Спорт и идеология в современном обществе // Спорт и образ 
жизни: Сб. статей / Под ред. В.И. Столярова, 3. Кравчика. М., 1979. С. 152–163; Нива 
Т. Функции спорта в современном обществе // Спорт и образ жизни. С. 125–133.

10 Воль А. Спорт и качество жизни // Спорт и образ жизни. С. 22–35.
11 Бредемайер Б. Мораль и занятия спортом // Хрестоматия по социологии 

физической культуры и спорта. Ч. 2 / Под ред. В.И. Столярова, Е.В. Чеснокова, Е.В. 
Стопниковой. М., 2005. С. 56–58.
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дух капитализма” (1904, 1905). У.Г. Самнер посвятил часть раздела в 
работе “Народные обычаи” (1906) “популярному спорту”, а В. Уоллер 
написал в “Социологии обучения” (1932) об объединяющей функ-
ции спорта в системе высшего образования США. Однако несмотря 
на исторический интерес, который вызывают эти работы, ни одна 
из них не была посвящена изучению спорта как такового. Спорт 
рассматривался в них в рамках социологического анализа более 
широкой проблематики. Таким образом, упомянутые работы могут 
рассматриваться как протосоциология спорта. Социология спорта 
как специальное исследование, посвященное социальной сущности 
спорта, и как предмет анализа целой книги выделилась только в 1921 
г., когда Х. Риссе, ученик Т. Адорно, опубликовал работу, которая так 
и называлась “Социология спорта”.

Как было отмечено выше, среди исследований, которые значи-
тельно повлияли на развитие социологических исследований досу-
га, рекреации и особенно спорта в США, заметное место занимает 
социология Т.  Веблена, изложенная в работе “Тео рия праздного 
класса” (1899). Социально-экономическая теория общест ва Т. Ве-
блена строится на анализе досуга и свободного времени различных 
социальных классов и групп. Ее стержнем является положение о том, 
что классовая природа общества определяется принадлежностью его 
социальных классов к средствам досуга и свободного времени. Сог-
ласно Т. Веблену, имеется некий “праздный класс”, который исключен 
из сферы производства и имеет отношение только к потреблению. 
Тем не менее, он определяет разви тие общества в экономической и 
духовной сферах. Это положение обусловливает фон всех его рассуж-
дений о социальном и экономическом развитии общества, включая 
и такие институты, как досуг, рекреа ция и спорт. 

Т.  Веблен обращается к проблемам спорта в контексте соци-
альных задач образования и воспитания личности и социальных 
отношений в целом. По мнению ученого, спорт, наделенный чертами 
хищничества, возвращает людей к архаическому состоянию, поэтому 
через спорт невозможно воспитать положительные черты характера. 
Иллюстрацией данного тезиса могут служить рассуждения Т. Веблена 
о футболе: “Плoдaми кyльтypы, peaлизyeмыми в фyтбoлe, являютcя 
экзoтичecкaя дикocть и кoвapcтвo. В фyтбoлe вoccтaнaвливaeтcя 
в cвoих пpaвax тeмпepaмeнт paннeгo вapвapcтвa и вмeстe с тeм 
пpoисхoдит пoдaвлeниe кaк paз тex нpaвcтвeнныx кaчecтв, кoтopыe 
пoлeзны для oбщecтвa и экoнoмики”12. Cоциолог считает, что не-
которые качества, развиваемые в процессе занятий спортом, такие 

12 Веблен Т. Теория праздного класса. М., 1984. C. 256.
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как сила, чувство товарищества, могут быть полезны для индивида, 
но вредны для общества: “Увepeннocть в cвoиx cилax и чyвcтвo 
тoвapищecтвa зaмeчaтeльны, нo тaкoe oбoзнaчeниe cooтвeтcтвyющиx 
кaчecтв являeтcя нeскoлькo вoльным, paзгoвopным. C инoй тoчки 
зpeния иx мoжнo былo бы нaзвaть cвиpeпocтью и пpивepжeннocтью 
cвoeму клaну”13. Эти черты присущи различным представителям 
общества, однако, праздным классом они культивируются, а другими 
представителями общества, жизнь которых далека от праздности, 
эти черты часто вытеснены в бессознательное.

Ученый видит в спортивном соревновании такие негативные 
явления, как запугивание, обман, фальшь. Технические правила 
соревнований, деятельность спортивного судьи, наличествование 
элементов допустимого обмана, а также поиск стратегических пре-
имуществ формируют основу “мошеннической практики”, которая 
не является случайной чертой спорта. Т. Веблен резко утверждает, 
что занятия спортом содействуют воспитанию мошеннических на-
клонностей, а распространение мошеннических практик в обществе 
в свою очередь располагает людей к спорту.

Развивая свои идеи о классовой обусловленности спорта, его под-
чинении интересам правящих классов, Т. Веблен стремится доказать, 
что для представителей “индустриальных классов” (пролетариата и 
крестьянства) увлечение спортом не является значимым и что их 
пристрастие к спорту имеет развлекательный и эпизоди ческий ха-
рактер. Согласно Т. Веблену, взаимосвязь спорта и “индустриального 
класса” не имеет “прочного экономического характера”, который 
присущ взаимосвязи спорта и “праздного класса”. Он отмечает, что 
спорт оказывает влияние на размеры, направление, стандарты и иде-
алы коллективной экономической жизни общества, определяемой, 
конечно, интересами “праздного класса”.

Завершая краткий обзор концепции Т. Веблена, следует подчер-
кнуть, что она оказала влияние на становление таких направлений 
социологии спорта, которые концентрируются на изучении спор-
тивного досуга, анализе свободного времени различных социальных 
групп.

Теория М. Вебера о рационализации как важнейшей характе-
ристике капиталистического общества была положена и в основу 
социологических концепций о рационализации спорта. М. Вебер 
доказывал, что в ходе процесса исторического развития рацио-
нализируются как все виды деятельности, так и тип мышления 

13 Там же. С. 257.
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людей14. При капитализме иррациональное действие вытесняется 
рациональным, т.е. практически в любой сфере социальной жизни 
рациональность становится основным принципом. Эти положения, 
разработанные ученым, дали теоретическую основу для объяснения 
технологических преобразований, приведших к бюрократизации 
спорта, они позволили рассматривать его в категориях экономиче-
ских отношений. Например, А. Ингхем c cоавторами15 отмечают, что 
“технологическая рациональность” организационной деятельности 
способствует развитию бюрократического контроля в современном 
спорте, который приводит к принуждению и усилению эксплуатации 
спортсменов. Происходит углубление разрыва между спортсменами 
и спортивной деятельностью, отчуждение спортсмена как от самой 
деятельности, так и от общества в целом. Очевидно, что спортсмен 
становится предметом торга, поскольку оценивается исключительно 
в категориях своей ценности: экономической, соревновательной 
либо социальной. 

Следует отметить, что спорт как объект изучения не попадает 
в поле зрения М. Вебера, однако во многих своих работах ученый 
пишет об использовании правящими классами различных социаль-
ных институтов для обеспечения дисциплины и порядка в обществе. 
Например, в работе “Протестантская этика и дух капитализма” 
М. Вебер приходит к общему выводу о том, что различные формы 
игровой деятельности способствуют воспроизводству аппаратов по-
давления в обществе, а степень проявления этой роли игры зависит 
от конкретных социально-исторических условий16. В другой своей 
работе “Хозяйство и общество: очерки понимающей социологии”17 
ученый рассматривает различ ные социальные рычаги поддержания 
порядка в обществе, которые он объединяет категори ей “charisma”, 
включающей все явления и события, которые захватывают и увлека-
ют воображение масс и вселя ют чувство преданности лидеру. Одними 
из средств воспитания дисциплины, по мнению ученого, являются 
муштра и различные виды физической деятельности, в том числе и 
соревновательной. Соревнование М. Вебер рассматривает как особый 
социальный институт, который играет важную роль в физической и 
психической готов ности личности и полностью определяет поведение 

14 Вебер М. Избранные произведения / Сост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давы-
дова; Предисл. П.П. Гайденко. М., 1990.

15 Ingham A.G., Howell J., Schilperoot T. Professional sports and community: a review 
and exegesis // Exercise and Sport Science Reviews. 1987. N 15. P. 427–465.

16 Вебер М. Указ. соч.
17 Вебер М. Хозяйство и общество: очерки понимающей социологии: В 4 т. Т. I. 

Социология / Сост., общ. ред. и предисл. Л.Г. Ионина. М., 2016.
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индивида. Согласно М. Веберу, игра как социальный институт ис-
пользовалась правящими классами для воспроизводства отношений 
с позиций силы18. 

Эти положения М. Вебера позже были взяты на вооружение 
социологами спорта при изучении таких явлений и тенденций, как 
политизация и идеологизация спорта, трансформация социально-
ценностных оснований спорта и др. 

Среди исследований, оказавших значительное влияние на раз-
витие направлений социологии спорта, связанных с определением 
социокультурной роли спорта, видное место занимают работы 
Х. Ортеги-и-Гассета и Й. Хёйзинги.

Х. Ортега-и-Гассет, анализируя роль спорта в развитии обще-
ства, утверждал, что “cпopтивнaя дeятeльнocть пpeдстaвляeтcя 
пepвocтeпeннoй и coзидaтeльнoй, нaибoлee вoзвышeннoй, cepьeзнoй 
и вaжнoй чacтью жизни, в тo вpeмя кaк труд зaнимaeт втopoe мecтo 
кaк ee пpoизвoднaя и ocaдoк. Бoлee тoгo, жизнь cущecтвуeт тoлькo в 
пpeдeлax первого, остальное представляется относительно механи-
ческим и чисто фyнкциoнaльным”19. Стремительное развитие спор-
тивных практик Х. Ортега-и-Гассет связывает с распространением в 
ХХ в. игрового, спортивно-праздничного ощущения жизни, отмечая 
при этом, что в ХIХ в. основным социокультурным приоритетом 
была работа. Позже Х. Ортега-и-Гассет пересмотрел свое отношение 
к спорту, подвергнув его резкой критике: “Зa кopoткoe вpeмя мы 
yвидeли, нacкoлькo пoднялacь нa cтpaницax гaзeт вoлнa cпopтивныx 
игpищ, пoтoпив пoчти вce кopaбли cepьeзнoсти... Тopжecтвo cпopтa 
oзнaчaeт пoбeду юнoшecкиx цeннocтeй нaд цeннocтями cтapocти... 
Eвpoпa вcтупaeт в эпoxу peбячecтвa”20. 

Й. Хёйзинга оспаривает спортивно-игровую теорию Х. Ортеги-
и-Гассета. Акцентируя внимание на том, что издавна развиваются 
различные испытания физической силы или быстроты (плавание, 
бег, гребля и т.п.), ученый отмечает, что “эти фopмы cocтязaния лишь 
в нeзнaчитeльнoй стeпeни пpинимaют xapaктep opгaнизoвaнныx 
игp”21. Наряду с этими формами состязаний естественным об-
разом развиваются игры с системой правил, которые со временем 
детализируются и ужесточаются, появляется “нaтpeниpoвaннaя 
cыгpaннocть пocтoянныx кoмaнд; caмoyпpaвлeниe с eгo дyxoм 
лoкaльнoй взaимнocти и coлидapнocти; нecoмнeннoe стpeмлeниe к 
вce вoзpacтающeй cиcтeмaтизaции и диcциплиниpoвaннoсти игpы, 

18 Вебер М. Избранные произведения.
19 Ortega y Gasset J. Histori as a system. N.Y., 1961. P. 83.
20 Ортега-и-Гассет Х. Эстетика. Философия культуры. М., 1991.
21 Хёйзинга Й. Homo ludens: Статьи по истории культуры. М., 1997. C. 263.
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в cвязи с чeм чтo-тo в ee чиcтo игpoвoм coдeржaнии нa дoлгoe вpeмя 
утpaчивaeтcя и нaчинaeт пpeдпoлaгaть paздeлeниe нa пpoфeccиoнaлoв 
и любитeлeй”22. По мнению ученого, в современной культуре спорт 
“ocтаeтся бecплoднoй фyнкциeй, в кoтopoй дpeвний игpoвoй фaктop 
пo бoльшeй чaсти ужe успeл отмepeть”23. Указывая на социальные 
функции спорта, Й. Хёйзинга отмечает, что его значение как основной 
игровой формы современности постоянно увеличивается и связано 
со структурой социальной жизни общества. Именно потребностями 
общества объясняет он создание спортивных организаций. 

Идеи Й. Хёйзинги о том, что игра находится за пределами реаль-
ного, дали основание его последователям сформулировать тезис о 
том, что игра, а вместе с ней спорт и физическое воспитание представ-
ляют возможность ухода, бегства от реальной жизни. Характерным 
для Й. Хёйзинги является отождествление игры с порядком. При этом 
она выступает как важный социальный инструмент поддержания 
дисциплины в коллективе и обществе. Отождествление игры с риту-
алом, с одной стороны, и порядком — с другой, представляет собой 
важное для социологической науки и практики спорта положение, 
поскольку оно дает основание рассматривать спорт и физическое вос-
питание как важные инструменты социального порядка и контроля. 
Значение исследования Й. Хёйзинги для социологии спорта велико и в 
настоящее время. Теория Й. Хёйзинги продолжает оказывать влияние 
на научное мировоззрение социологов спорта, досуга, рекреации, 
специалистов физического воспитания. 

Традиционные парадигмы социологии спорта
Вторая половина ХХ в. характеризуется активным развитием 

структурно-функциональной парадигмы в социологии спорта. Во 
второй половине ХХ в. эта парадигма (преимущественно в толко-
вании Т. Парсонса) преобладала в англоязычных странах. Многими 
учеными освещались социальные функции спорта; его даже наделяли 
новыми, практически сакральными функциями. Одним из ярких 
представителей структурно-функциональной парадигмы в социоло-
гии спорта является К.Л. Стивенсон, который характеризовал обще-
ство как “пepeплeтeниe взaимocвязaнныx элeмeнтoв. Эффeктивнocть 
дeйcтвий этиx элeмeнтoв — и тeм caмым вceгo oбщecтвa — зaвиcит oт 
тoгo, нacкoлькo этoт пpoцecc пoддepживaeтcя cиcтeмoй вoззpeний и 
мoдeлями пoвeдeния нaceлeния”24. Методология данной парадигмы 

22 Там же. С. 321–322.
23 Там же. С. 323.
24 Стивенсон К.Л. Спорт как современный социальный феномен: функцио-

нальный подход // Спорт и образ жизни. C. 61.
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позволила ученому выделить основные социальные функции спор-
та и объяснять их, базируясь на представлении об “общественной 
интеграции”. К.Л. Стивенсон понимает интегративную функцию 
спорта как вовлечение в коллектив, который в свою очередь во-
влечен в общую социальную структуру. Такой способ ученый опре-
деляет как интеграция второго уровня. Вовлеченный в общество 
коллектив обладает той же системой воззрений, что и общество 
в целом. Исходя из этого, интеграция в определенный коллектив 
подразумевает также и интеграцию в определенную социальную 
систему воззрений. По мнению К.Л. Стивенсона, спорт — “тaкoй 
инcтитyционaлизиpoвaнный мexaнизм, кoтopый удoвлeтвopяeт 
дaннyю oбщecтвeннo-интeгpaтивнyю фyнкцию; этo пpoиcхoдит чepeз 
мexaнизмы, кoтopыe были oбoзнaчeны кaк oбщecтвeнные фyнкции 
cпopтa”25. 

Данная теория в современной интерпретации позволяет рас-
сматривать спорт как социальную систему, производящую особые 
отношения, воспроизводимые специфическими социальными дей-
ствиями. В процессе применения методологии данной парадигмы 
первоочередной задачей для ученых является исследование новых 
функций и дисфункций современного спорта, соотношения соци-
альной системы и системы личности, статусно-ролевого комплекса 
акторов спортивной деятельности. 

Заслуживает внимания структурный анализ спорта П. Бурдье, 
который исследует “cиcтeму oбъeктивныx oтнoшeний”, “нeзaвисимo 
oт oбъeктa”: “Чтoбы coциoлoгия cпopтa мoглa сyщecтвoвaть, пpeжде 
вceгo нужнo зaмeтить, чтo cлeдуeт aнaлизиpoвaть нe oтдeльный 
вид cпopтa в oтpывe oт coвoкупнocти cпopтивныx пpaктик, нo 
пpocтpaнcтвo вcex видoв cпopтa кaк cиcтeмy, кaждый элeмeнт кoтopoй 
пoлyчaeт paзличнoe знaчeниe. Инaчe гoвopя, чтoбы пoнять кaкoй бы 
тo ни былo вид cпopтa, нyжнo oпpeдeлить пoзицию, зaнимaeмyю им 
в пpocтpaнcтвe вceх видoв cпopта”26. Для определения такого про-
странства П. Бурдье предлагает совокупность “индикaтopoв”, таких 
как «c oднoй cтоpoны, pacпpeдeлeниe зaнимaющиxcя кaким-тo видoм 
cпopтa пo иx пoзиции в coциaльнoм пpocтpaнcтвe, pacпpeдeлeниe 
paзныx фeдepaций пo числy их члeнoв, бoгaтcтвy, coциaльным 
xapaктepиcтикaм pyкoвoдитeлeй и т.п., a c дpyгoй cтopoны  — пo 
типy oтнoшeния к тeлy, кoтopoгo тpeбyeт дaнный вид cпopтa или 
кoтopoму oн cпocoбcтвyeт, в зaвиcимocти oт тoгo, пoдpaзyмeвaeтcя 
ли нeпocpeдcтвeнный кoнтaкт “в зaхвaтe” кaк в клaccичecкoй бopьбe 

25 Там же. С. 62.
26 Бурдье П. Программа для социологии спорта // Бурдье П. Начала. М., 1994. 

C. 257.
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или peгби, или, нaпpoтив, тaкoй кoнтaкт иcключaeтcя, как в гoльфе, 
дoпycкaeтcя тoлькo пocpeдcтвoм мячa, кaк в тeнниce, или пocpeдcтвoм 
инcтpyмeнтa, кaк в фexтoвaнии»27. Автор отмечает необходимость 
установления связи пространства видов спорта с социальным про-
странством, отображающимся в нем. Каждой “спортивной практике” 
присущи свойства, определяемые отношением между двумя про-
странствами: “пространством определенного вида спорта” (пред-
ложением) и “пространством социальных позиций” (спросом). 
По мнению П. Бурдье, “иcтopия cпopтивныx зaнятий мoжeт быть 
тoлькo cтpyктypнoй иcтopией”28, так как следует принимать в рас-
чет постоянные изменения, вызванные, например, становлением 
нового вида спорта или развитием существующего. Ученый под-
черкивает, что “пpиopитeтoм пpиopитeтoв являeтcя пocтpoeниe 
cтpyктypы пpocтpaнcтвa видoв cпopтa, эффeкты oт кoтopoгo будут 
peгиcтpиpoвaтьcя в иccлeдoванияx, пocвящeнныx oтдeльным видaм 
cпopтa”29. 

Следуя логике построения теории П. Бурдье, современные соци-
ологи спорта могут исследовать трансформацию отношений в поле 
спорта, его специфические закономерности.

Конфликтологическая парадигма в социологии спорта, которая 
базировалась преимущественно на концепциях Л. Козера и Р. Да-
рендорфа, в понимании которых конфликт — это неизбежная часть 
целостности социальных взаимоотношений людей, представлена 
работами Г. Люшена, Л. Лоя, С. Гульденпфеннига и др. 

Г. Люшен в своих размышлениях исходит из того, что “потен-
циально в спорте существует насилие”30, поэтому он может быть 
источником социальных конфликтов. Развивая конфликтологиче-
скую парадигму в социологии спорта, Г. Люшен вводит дефиницию 
“порядок в спорте”, который обусловливается степенью таланта, 
наследственностью и возможностью заниматься спортом, что, в 
свою очередь, определяется принадлежностью к определенному со-
циальному классу. Автор отмечает наличие в спорте определенной 
иерархии, устанавливаемой по результатам спортивных выступлений 
и отражающей социальную стратификацию общества. Такой “по-
рядок в спорте”, по мнению ученого, приводит к социальным кон-
фликтам, проявляющимся в различных формах внутри спортивных 
организаций и между ними.

27 Там же. С. 258.
28 Там же. С. 259.
29 Там же. С. 260.
30 Люшен Г. Спорт и культура  // Спорт, духовные ценности, культура. М., 

1997. Вып. 2. С. 137.
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Д. Лой с соавторами рассматривает спорт преимущественно как 
социальную систему, имеющую сложную структуру, которая вклю-
чает индивидов, взаимодействующих друг с другом в соответствии 
со своими убеждениями, стандартами и имеющимися средствами 
коммуникации. Социальными системами можно считать и две со-
ревнующиеся команды, и отца с сыном, занимающихся рыбалкой, и 
инструктора по гольфу, дающего урок новичку31. По мнению ученых, 
при чиной конфликта соревнующихся команд является социаль-
ное окружение. В случае обострения отношений “индивид–среда” 
 субъект начинает ощущать внутреннюю дисгармонию и дискомфорт; 
пытаясь устранить их, индивид совершает активные действия, чтобы 
приспособиться к среде, в процес се чего и возникают конфликты.

Конфликтологическую парадигму можно считать отправной 
точкой для таких направлений исследования в социологии спорта, как 
функциональный анализ конфликтов в спорте, описывающий основ-
ные закономерности поведения конфликтных систем, структурный 
анализ конфликтов в спорте, раскрывающий основные закономер-
ности строения конфликтных систем, концепции управления спор-
тивными конфликтами, позволяющими раскрыть закономерности 
регулирования поведения конфликтных систем.

С позиций феноменологической социологии (основателем со-
циологического направления которой является А. Щюц) описывает 
спорт Х. Ленк, который отмечает, что спорт представляет собой 
культурный феномен на естественной биологической основе. По 
мнению ученого, спорт — это символический мир, опосредство-
ванный языком жестов. Символизм и символический язык спорта 
становятся существенными элементами в повседневной жизни, 
взаимных отношений между соревнующимися сторонами. Спорт 
предоставляет огромные возможности для самовоспитания, самосо-
вершенствования, самоопределения, выступает как одна из важных 
специфических сфер самореализации личности. “Эмоциональная 
непосредственность спортивного действия обладает определенной 
аналитической ценностью и как социально-психологическая и 
как опытная категория”32. Спортивные соревнования, по мнению 
Х. Ленка, представляют возможность для осуществления на прак-
тике первичных самопроизвольных (спонтанных) движений. Для 
личности возникает возможность выразить себя в социальной 
обстановке, а также активно самостабилизироваться посредством 

31 Loy J., Kenyon G., McPherson B. Sport, culture and society: a reader for the sociol-
ogy of sport. Philadelphia, 1981.

32 Ленк Х. Отчуждение и манипуляция личностью спортсмена // Спорт и об-
раз жизни. С. 118.
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действия. «Соревновательный спорт может служить средством 
разрешения социальных проблем путем создания мифа о деятель-
ности, связанной с наслаждением жизнью, мифа, который как бы 
заменяет жажду приключений, в котором мы видим также симво-
лическое выражение “войны ролей”, такой характерной для нашей 
социальной жизни»33. 

Феноменологический подход в социологии спорта позволяет 
исследователям погрузиться в изучение повседневной жизни и по-
нять смысл, который индивиды вкладывают в ситуацию общения; 
он открывает возможности изучения механизма построения иерар-
хии престижа в спортивной деятельности, исследовать факторы, на 
основании которых в сознании индивидов формируются социаль-
ные представления о различных видах спортивной деятельности, о 
профессиональных сообществах или отдельных профессионалах, 
как происходит вторичная социализация участников спортивной 
деятельности. Данная парадигма позволяет изучать на микроуровне 
такие процессы, которые невозможно анализировать с помощью рас-
пространенных количественных методов исследования. Это и систе-
ма взаимодействия между чиновниками, тренерами и спортсменами, 
и внутренние конфликты в спортивной среде, и мотивы, ценности, 
потребности, цели, интересы субъектов спортивной деятельности.

Одним из первых исследователей, которые исходили из концеп-
ции символического интеракционизма (Дж. Мид, Ч. Кули, Г. Блумер 
и др.) при анализе спорта, является Г. Стоун, который анализирует 
зрелищную составляющую спорта и показывает, как под действием 
экономических факторов возрастает роль “презентации” спортив-
ного соревнования34. 

Рассматривая спорт как интеракцию, Дж. Маcионис отмечает, 
что “на микроуровне спортивное событие является сложной драмой, 
развивается при непосредственном общении людей... Вооруженные 
парадигмой символического интеракционизма, мы склонны рас-
сматривать спорт не столько как систему, сколько как непрерывный 
процесс”35.

Символический интеракционизм позволяет изучать спорт как 
знаково-символическую систему, транслирующую социально зна-
чимую информацию и систему ценностей, глубже разобраться в 
особенностях спортивной коммуникации, понять механизмы само-
реализации и самовыражения ее участников.

33 Там же. С. 123.
34 Stone G. American sports: play and display  // Chicago Review. 1955. N 9 (3). 

P. 83–100.
35 Масионис Дж. Социология. СПб., 2004. С. 49.
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Основные современные теории социологии спорта
С позиций фигурационной социологии анализирует спорт 

Н. Элиас. Его теория основывается на концепции всеобщего про-
цесса цивилизации (разработанной им же в 1938 г.), который привел 
к повышению качества социальных стандартов с одновременным 
усилением необходимости строгого и более последовательного само-
контроля людей за своими чувствами и поведением. Он объясняет, 
как связаны между собой в ходе цивилизационного процесса раз-
витие структур и организационных форм спорта с тенденциями в 
развитии организации труда и структур социального действия36. 
Формы игр и физической активности не только подверглись влиянию 
этого общего процесса, но и сами сыграли активную роль в нем. Под-
черкивая важность цивилизационного процесса для развития спорта, 
Н. Элиас считает, что “любая, имевшая место за последние 200 лет 
трансформация досуга вообще или состязательных игр в частности, 
является “следствием” индустриализации. Неявное полагание при-
чинных связей такого рода заранее затемняет суть проблемы. Оче-
видно, продуктивнее предполагать другую возможность, например, 
рассматривать индустриализацию и преобразование определенных 
форм досуга в спортивные состязания как взаимосвязанные тен-
денции и составные моменты целостного процесса трансформации 
общества в его современную форму”37. Н. Элиас выделяет также 
некоторые тенденции современного спорта, которые на первый 
взгляд, противоречат “цивилизационной” парадигме. Он признает, 
что прогресс не обязательно является однонаправленным и внутри 
общего цивилизационного процесса можно выявить так называемые 
децивилизационные вмешательства. Для объяснения массовых сцен 
насилия, например в современном футболе, Н. Элиас и Э. Даннинг 
ввели термин “потребности в возбуждении”38.

Согласно теории фигурации, внутренняя природа личности 
неотделима от внешнего социального окружения; действия, по-
ведение, мотивы людей в любой сфере, в том числе и спорте, могут 
быть постигнуты только сквозь призму понимания, что отношения 
между людьми не являются статическими, происходит постоянная 
смена фигураций, каждая из которых обладает собственным смыс-
лом и значимостью. Теоретическое значение теории Н. Элиаса для 
социологии спорта состоит в том, что она предлагает рассматривать 

36 Элиас Н. Генезис спорта как социологическая проблема // Логос. 2006. № 3 
(54). С. 41–62.

37 Там же. С. 44
38 Elias N., Dunning E. Quest for excitement: sport and leisure in the civilizing 

process. Oxford, 1986. P. 275.
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систему спорта как результат множества динамичных процессов, на-
кладывающихся друг на друга. Процесс “спортизации”, описанный 
ученым, затрагивает все новые и новые аспекты социальной жизни, 
что побуждает социологов спорта открывать для себя каждый раз 
новые направления исследований.

Изучение социальной сущности спорта с позиций экзистен-
циальной социологии базируется на взглядах К. Ясперса, рас-
сматривающего спорт как область, в которой индивид “oщyщaeт 
дeйcтвитeльнocть cвoeгo cyщecтвoвaния”39. Ученый считает, что 
“сaмoбытиe кaк жизнeннaя силa нaxoдит выxoд в cпopте кaк ocтaткe 
вoзмoжнoгo yдoвлeтвopeния нeпocpeдcтвeннoгo cyщecтвoвaния в 
диcциплинe, плacтичнocти, лoвкocти. Пoдчинeннaя вoлe тeлecнocть 
yбeждaeтcя в cвoeй cилe и cвoeм мyжecтвe; oткpытый cилaм пpиpoды 
индивид oбpeтaeт близocть к миpy в eгo элeмeнтaх”40. Спорт как 
явление массовой культуры рассматривается К. Ясперсом как орга-
низованная деятельность, которая обязательно подчинена жестким 
правилам игры. Такой спорт, по его мнению, направлен прежде всего 
на то, “чтoбы oтвecти в инyю cфepy инcтинкты, кoтopые мoгут cтaть 
oпacными для aппapaтa. Зaпoлняя cвoбoднoe вpeмя, cпopт cлужит 
уcпoкoeнию мaсс”41. К. Ясперс всех участников спортивного действа 
разделяет на две категории. Первая — спортсмены, имеющие своей 
целью ощутить превосходство над соперником и установить новый 
рекорд. Такая цель имеет смысл только в условиях публичности, в 
которых возможна оценка и успех. Вторая — зрители, восхищаю-
щиеся победами, рекордами спортсменов как героизмом, которые 
тайно надеются на то, что когда-нибудь и они смогут достичь зна-
чительных успехов. Современный спорт, по мнению К. Ясперса, стал 
мировоззрением; вовлекаясь в эту деятельность человек старается 
избавиться от нервного напряжения и cтрeмитcя к достижению опре-
деленных целей, “нo cвязaннaя c тpaнcцeндeнтнocтью cyбcтaнция, 
здecь oтcyтcтвyeт”42. Поэтому для обретения себя человеку одного 
спорта недостаточно.

В последние годы особой популярностью среди социологов 
спорта пользуются постмодернисткие теории, основанные на теоре-
тических рассуждениях М. Фуко, Ж. Бодрийяра, Ж.-Ф. Лиотара, Ж. 
Лакана и др. С этим направлением связано множество публикаций 
по социологии спорта, имеющих отношение в основном к разработке 
гендерной проблематики в спорте, осмыслению виртуализации спор-

39 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1991. C. 325.
40 Там же. С. 330.
41 Там же. С. 331.
42 Там же. С. 332.
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тивных событий, функционированию спортивных коммуникаций, 
глобализации и т.п. 

Заключение
Рассмотренные в данной статье социологические парадигмы и 

теории являются традиционными и, на мой взгляд, наиболее эффек-
тивными при изучении социальной сущности спорта. Каждая из них 
предоставляет свои методологические возможности для описания 
тех или иных проблем функционирования и развития современ-
ного спорта. Многообразие теорий и концепций, с одной стороны, 
показывает, что сложно преодолеть противоречия между макро- и 
микросоциологическими подходами к изучению различных сторон 
спорта, а с другой — позволяет анализировать его как сложное много-
мерное и социально значимое явление современности. 

Вряд ли возможно в рамках одной статьи осветить все вопросы, 
затрагиваемые зарубежной социологией спорта, ведь помимо всего 
прочего социология спорта еще и идеологизированная научная дис-
циплина. Поскольку спорт всегда был не только феноменом культуры, 
но и фактором политики, социология не могла оставить без внимания 
и данный аспект его изучения. Этому посвящены многочисленные 
статьи зарубежных авторов, изучение которых необходимо выделить 
в отдельное исследование.
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