
70

ВЕСТН. МОСК. УН-ТА. СЕР. 18. СОЦИОЛОГИЯ И ПОЛИТОЛОГИЯ. 2020. Т. 26. № 2

СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА,  
СОЦИАЛЬНЫЕ ИНСТИТУТЫ И ПРОЦЕССЫ

DOI: 10.24290/1029-3736-2020-26-2-70-93

О БИОПОЛИТИКЕ ВЛАСТИ И ОБЩЕСТВА:  
ПЕТИЦИИ В ЗАЩИТУ ЖИВОТНЫХ  
В РОССИИ, ГЕРМАНИИ И ФРАНЦИИ  
(НА МАТЕРИАЛАХ ПЕТИЦИЙ CHANGЕ.ORG)*

Н.К. Радина, докт. полит. наук, проф., проф. департамента социальных наук 
Высшей школы экономики, ул. Большая Печерская, 25/12, г. Нижний Новгород, 
Российская Федерация, 603155*

В исследовании в контексте биополитики власти и общества содержится 
кросс-культурное сравнение петиционной активности населения России, Герма-
нии, Франции, посвященной защите животных. Материалом стали цифровые 
архивы международной цифровой платформы Changе.org (22452 русскоязычные 
петиции, территориально связанные с Россией, 1036 немецкоязычных пети-
ций, территориально связанных с Германией, 15887 франкоязычных петиций, 
территориально связанных с Францией). Онлайн-петиции Changе.org не 
обладают законодательной силой, однако, согласно сложившейся практике, 
органы власти по итогам общественных дискуссий могут решить проблемы, 
изложенные в петициях.

Использование программного обеспечения AntConc позволило в общем 
архиве идентифицировать петиции в защиту животных. Выяснилось, что 
среди поданных петиций петиций о животных в ФРГ — 12%, в России — 9, во 
Франции — 8%. Среди победивших петиций 25% петиций о животных в ФРГ, 
16 — в России и 10% во Франции. Феномен поддержки петиций в защиту жи-
вотных со стороны власти в исследовании получил название “имитационный 
постгуманизм”. Было высказано предположение, что “имитационный гуманизм” 
в обществах с высоким уровнем жизни населения свидетельствует о заинтере-
сованности власти в общественной поддержке, в обществах с низким уровнем 
жизни — о дефицитарном социальном развитии.
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Согласно результатам исследования, петиций в защиту домашних живот-
ных создается в два раза больше независимо от лингвокультурного дискурса, 
чем в защиту диких. Диких животных защищают от убийства и насилия (во 
время охоты, опытов, эксплуатации в зоопарках и цирках) и в ряде случаев 
рассматривают в контексте экологического дискурса. Домашних животных 
защищают от жестокого обращения, требуют регламентации отношений 
между людьми, обладающими животными (ответственное обладание), а также 
защиты людей от животных.

Высказывается предположение, что потенциально гражданская актив-
ность в защиту животных может быть связана с экологическим активизмом.

Ключевые слова: биополитика, биоэтика, электронные петиции, защита 
животных, постгуманизм, Changе.org
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Ne study in the context of the biopolitics of power and society suggests a cross-
cultural comparison of the petitional activity of the population of Russia, Germany, 
France, devoted to the protection of animals. Ne material was composed of archives 
of the international digital platform Change.org (22452 Russian-language petitions 
geographically connected with Russia, 1036 German-language petitions geographically 
connected with Germany, 15887 French-language petitions geographically connected with 
France). Online petitions of Change.org do not have legislative force, however, according 
to the established practice, the authorities, following the results of public discussions, can 
solve the problems stated in the petitions.

Ne use of AntConc so`ware allowed us to identify petitions for the protection of 
animals in the general archive. It turned out that the number of petitions Oled about 
animals in Germany was 12%, in Russia — 9, in France — 8%. Among the ‘winning’ 
petitions there are 25% of them about animals in the Federal Republic of Germany, 
16 — in Russia and 10% — in France. Ne phenomenon of petition support for animal 
protection by the authorities in the study was called ‘imitative posthumanism’. It was 
suggested that ‘imitative humanism’ in societies with a high standard of living of the 
population indicates the interest of the authorities in public support, in societies with a 
low standard of living it testiOes to the deOcient social development.

According to the results of the study, there are twice as many petitions for the 
protection of domestic animals, regardless of the linguocultural discourse, compared to 
those submitted to defend wild animals. Wild animals are protected from murder and 
violence (during hunting, experiments, exploitation in zoos and circuses) and in some cases 
are considered in the context of environmental discourse. Pets are protected from harsh 
treatment, require regulation of relations between people who own animals (responsible 
possession), as well as protection of people from animals.
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It is suggested that potential civic engagement in the protection of animals may be 
associated with environmental activism.

Ne reported study was funded by RFBR according to the research project № 18-
011-00140-А.

Key words: biopolitics, bioethics, electronic petitions, animal welfare, posthuman-
ism, Chang.org.

До последнего времени животные в Российской Федерации 
были защищены Конституцией РФ (статья 9 об охране природных 
ресурсов и статья 35 о праве частной собственности), Гражданским 
кодексом РФ (статья 230 о безнадзорных животных, статья 231 о пра-
ве собственности на безнадзорных животных, статья 232 о расходах 
и вознаграждении за содержание безнадзорных животных и статья 
229 о возмещении расходов, связанных с находкой) и Уголовным 
кодексом РФ (раздел IX, глава 25, статья 245 о жестоком обращении 
с животными). 

В ноябре 2010 г. в первом чтении Государственной Думой РФ 
был принят закон “Об ответственном обращении с животными”, а в 
декабре 2018 г. закон был принят в третьем чтении и вступил в силу. 
Новый закон запрещает убийство животных (домашних и диких, 
живущих под присмотром человека) и пропаганду насилия над ними, 
а также определяет правила их содержания1. Все долгие годы дора-
ботки закона активисты зоозащитного движения, добиваясь при-
нятия закона, выступали с протестами, пикетами и даже голодали2.

В том же 2018 г. Министерство строительства РФ подготовило 
приказ “Об утверждении правил и норм содержания общего имуще-
ства в многоквартирном доме”, названном журналистами “лазейкой 
для кошек”, в котором сообщается, что по решению общего собра-
ния жильцов на все продухи многоквартирного дома могут быть 
установлены сетки с размером ячеек 0,5 см и хотя бы на одном — с 
размером ячейки в 15 см, для того чтобы бездомные кошки могли 
беспрепятственно посещать городские подвалы3. 

Иронические и/или участливые тексты российских и зару-
бежных журналистов о животных и российских законотворческих 
новостях маркируют зоны “биополитической активности” общества 

1 Щербак А. В России впервые приняли закон о защите животных. Что в нем 
написано // Tass.ru. 2018. URL: https://tass.ru/obschestvo/5925917 (дата обращения: 
06.07.2019).

2 Дума не могла принять зоозащитный закон много лет // Lenta.ru. 2019.19.12. 
URL: https://lenta.ru/brief/2018/12/19/zivotina/ (дата обращения: 06.07.2019).

3 Егоршева Н. Минстрой оставил лазейку для кошек в подвалах многоэтажек // 
Rg.ru. 2018.24.07. URL: https://rg.ru/2018/07/24/minstroj-ostavil-lazejku-dlia-koshek-v-
podvalah-mnogoetazhek.html (дата обращения: 06.07.2019).
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и правительства. Журналисты указывают и на “кошачье лобби” в 
лице депутата “Единой России”, председателя комитета Госдумы по 
экологии Владимира Бурматова, который, “заступаясь за кошек”, по 
мнению журналистов, может достичь успехов быстрее, чем со своими 
инициативами против опасных промышленных выбросов4.

Законотворческая активность общества и власти, регламенти-
рующая жизнь животных, характерна не только для России. Так, в 
феврале 2018 г. во время активных дискуссий, связанных с Brexit, 
Комитетом по петициям Великобритании для обсуждения в Вест-
минстерском зале в ответ на продолжающиеся кампании граждан Ве-
ликобритании, призывающих к запрету экспорта живых животных, 
прибывающих “на мясо”, была выбрана электронная петиция 200205, 
касающаяся экспорта на убой сельскохозяйственных животных после 
того, как Великобритания покинет Европейский Союз5. Общество 
выступает в защиту животных, правительства поддерживают или 
игнорируют общественные инициативы, однако вся эта обществен-
ная, гражданская, политическая активность указывает на значимость 
биополитических проблем, на роль биополитики в общем полити-
ческом контексте.

Цель статьи — идентификация и анализ основ биополитики в 
контексте общества (в контексте общественных ценностей и практик) 
и в контексте биополитических приоритетов и практик государствен-
ной власти, а также кросс-культурное сравнение общественных и 
правительственных биополитических практик России с практиками 
европейских стран на материале электронных петиций международ-
ного портала для подачи онлайн-петиций Changе.org, посвященных 
защите животных.

Власть и биополитика: ключевые концепции
Биополитика представляет собой “интеллектуальную/научную 

программу”, группу теорий и концепций, а также форму власти, 
ориентированную на управление жизнью и населением6. 

Исторически биополитические идеи восходят к Аристотелю 
(384–322 до н.э.), который в “Истории животных” дает исходное 

4 Локшин П. Как московские кошки превратились в инструмент политики // 
Die Welt. 2019.04.01. URL: https://www.inopressa.ru/article/04Jan2019/welt/katzen.html 
(дата обращения: 06.07.2019).

5 Ares E., Webb D., Ward M., Sutherland N. Debate on an e-petition relating to ending 
the export of live farm animals afer the UK leaves the EU // Number CDP 2018/0042. 
2018. 20 Febr. URL: https://researchbriebngs.parliament.uk/ResearchBriebng/Summary/
CDP-2018-0042 (accessed: 06.07.2019). 

6 Laurette T.L., Walsh M.B. Qe competing meanings of “biopolitics” in political 
science // Politics and the Life Sciences. 2012. N 1–2 (31).
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определение человека в качестве “общественного (политического) 
животного”7, и поддерживаются рядом исследователей, включая 
Рудольфа Челлена (Rudolf Kjellen) (термин “биополитика“ впервые 
начал употребляться в 1920-е гг.)8, Роберта Морли, опубликовавшего 
в 1938 г. эссе о биополитике9, Линтона Колдуэлла с программной и 
“пионерской“ статьей10, задающей весь спектр дальнейших изыска-
ний биополитиков11, Мишеля Фуко, который считал тело гражданина 
биополитической реальностью, а медицину  — биополитической 
стратегией12.

В настоящее время сложились три основные традиции в изуче-
нии биополитики, дискурсивно практически не связанные13: 

– биополитика как наука о биологических основах политиче-
ского и социального;

– биополитика как особая властная практика, как “приватиза-
ция” властью “голой жизни” или человеческого капитала; 

– биополитика как пересечение современных биологических 
и политических проблем, объединяющее биологию и поли-
тические науки.

Теоретические рамки первой традиции, в которой человек рас-
сматривается как продукт биологической эволюции и акцентируется 
этологический подход к деятельности человека, включают несколько 
школ: американскую (Л. Колдуэлл, А. Сомит, Т. Виджел, С. Петерсон, 
Р. Мастерс, П. Корнинг, В. Эндерсон и др.), германскую (Х. Флор, В. 
Тённесманн, П. Майер и др.), греческую (А. Влавианос-Арванитис и 

7 Шафигуллин В.А. Из истории развития биополитических знаний // Ученые 
записки Казанской государственной Академии ветеринарной медицины им. Н.Э. 
Баумана. Материалы всероссийской научно-практической конференции “Актуаль-
ные проблемы научного и кадрового обеспечения инновационного развития АПК” 
(29–31 мая 2012 г.). Казань, 2012.

8 Фомин-Шахов О. Биополитический контроль элит // Развитие и экономика. 
2013. № 8.

9 Morley R. Bio-politics: an essay in the physiology, pathology and politics of the 
social and somatic organism. L., 1938.

10 Caldwell L.K. Biopolitics // Yale Review. 1964. N 54.
11 Олескин А.В. Биополитика. М., 2007; Чешко В.Ф., Глазко В.И. High Hume 

(биовласть и биополитика в обществе риска). М., 2009.
12 Фуко М. Надзирать и наказывать: рождение тюрьмы. Дисциплина. М., 1999; 

Он же. Нужно защищать общество: Курс лекций, прочитанных в Коллеж де Франс 
в 1975–1976 учебном году. СПб., 2005; Он же. Психиатрическая власть: Курс лек-
ций, прочитанных в Коллеж де Франс в 1973–1974 учебном году. СПб., 2007; Он же. 
Рождение биополитики: Курс лекций, прочитанных в Коллеж де Франс в 1978–1979 
учебном году. СПб., 2010.

13 Радина Н.К. Психология и биополитика: о перспективах междисциплинар-
ных исследований // Психологический журнал. 2017. Т. 38. № 6.
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др.)14. В России продвигается биологами, а с конца 1980-х гг. имеет 
активно действующую научную площадку на биологическом факуль-
тете МГУ имени М.В. Ломоносова и известна во многом благодаря 
работам М.В. Гусева, А.Т. Зуба, А.В. Олескина.

Теоретические рамки второй традиции (политическая привати-
зация человеческого капитала или “голой жизни“) в основе имеют 
работы Мишеля Фуко, рассматривающего биополитику как особую 
властную практику. Мишель Фуко мыслит биовласть шире (шире, 
чем просто биотехнологии) и напрямую связывает ее с понятием 
человеческий капитал, который создается благодаря педагогическим, 
психологическим и медицинским практикам, включая материнскую 
заботу о ребенке: “…отношения между матерью и ребенком, которые 
можно назвать формативными и воспитательными в самом широком 
смысле, можно проанализировать в терминах инвестиции, стоимости 
капитала, выгоды от вложенного капитала, экономической и психо-
логической выгоды”15. 

В качестве задачи биополитики Фуко определяет проблематиза-
цию всех областей воспитания, культуры, образования вокруг чело-
веческого капитала, при этом индивида рекомендуется рассматривать 
как предприятие, как инвестора, поскольку именно жизненные 
условия обеспечивают доход от капитала.

Традиции биополитики как политической приватизации инди-
вида раскрываются в работах Дж. Агамбена, Ж. Бодрийяра, А. Негри, 
М. Хардта и др. В рамках данной традиции Дж. Агамбеном было пред-
ложено понятие “голая жизнь” (собственно биологическая жизнь), 
при помощи которого он анализирует тоталитарные общества, где 
“голая жизнь” выступает объектом манипуляций со стороны власти16.

Третье направление биополитических идей (биологический уро-
вень современных политических проблем) формируется на основе 
необходимости власти отвечать на вызовы современной науки, био-
медицинских технологий и т.п. 

Проблемы детской и взрослой эвтаназии и трансплантологии, 
киборгизация человеческого тела, клонирование человека, генная 
инженерия и биологическое оружие — новые темы биополитики, 
требующие рефлексии, анализа и практического действия со сторо-
ны власти как на уровне законодательной активности, так и в общей 
политической практике.

14 Олескин А.В. Биополитика. Политический потенциал современной биологии. 
Философские, политологические и практические аспекты. М., 2001.

15 Фуко М. Рождение биополитики: Курс лекций, прочитанных в Коллеж де 
Франс в 1978–1979 учебном году. С. 306.

16 Агамбен Дж. Homo sacer. Суверенная власть и голая жизнь. М., 2011.
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Общество и биополиика:  
этическая регуляция отношений с животными
При формулировании координат биополитических стратегий 

не власти, а общества, выясняется, что данные стратегии в научных 
работах рассматриваются не в терминах управления (биополити-
ки), а в терминах отношений и этической регуляции (биоэтики). 
Первоначально этика отношений человека с животным строилась на 
хозяйственной полезности и божественной атрибуции животных17. 
В качестве базовых регуляторов выступали религиозные аксиомы, 
представленные в религиозных трактатах (в буддизме, христианстве, 
исламе и т.д.), содержащие описания, регламентирующие поведение 
человека с животными в контексте нравственного долга и идеи 
ценности любой жизни18. Правила бытовой этики в отношениях с 
животными конституировал и фольклор, особенно в отношении тех 
животных, которые непосредственно оказывались включенными в 
хозяйственный уклад человека19.

Научная рациональность XIX в. усложняет этическое поле отно-
шений человека и животных, предлагая животным в рефлексивном 
поле позицию Другого, которая используется человеком как точка от-
счета для самопонимания, для осмысления природных, социальных и 
культурных человеческих особенностей (философские практики для 
самопонимания общества20), а также для формирования ответствен-
ности перед живым-Другим-(не)человеком в контексте вивисекции, 
опытов над животными, в контексте становления борьбы за права 
животных (правозащитные практики)21.

Философия о животных для общества как бы разъясняет ука-
зания на идентичность Другого-животного (анонимного животного 

17 Радина Н.К. Сравнительный анализ электронных петиций в защиту живот-
ных на цифровых платформах РОИ и Change.org // Социум и власть. 2019. № 1 (75).

18 Бибалаева Л.Н. К вопросу об отношении человека к животным в мировых 
религиях: буддизме, христианстве, исламе // Ученые записки Казанской государ-
ственной академии ветеринарной медицины им. Н.Э. Баумана. 2010. № 202.

19 Балистрери К. Об анималистической литературе // Детские чтения. 2013. 
№ 1 (3); Текеева Л.К. Домашние животные в традиционном мировоззрении тюрко-
язычных народов Северного Кавказа (XIX — начало XX в.) // Исторические, фило-
софские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. 
Вопросы теории и практики. 2013. № 11 (1).

20 Кременцов Н.Л. Человек и животное: к истории поведенческих сопо-
ставлений  // Этология и зоопсихология. 2010. №  2. URL: http://www.rbcu.ru/
information/269/17389/ (дата обращения: 28.10.2019); Тимофеева О.В. “Мы” и “они”: 
Сообщество после гуманизма // Вопросы философии. 2016. № 6.

21 Берегой Н.Е. Чарльз Дарвин, вивисекция и история викторианской науки // 
Историко-биологические исследования. 2009. № 1 (1); Боровик М.А., Михель М.А. 
Движения по защите животных: история, политика, практика // Журнал исследо-
ваний социальной политики. 2010. № 2 (8).
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множества) как суть человеческого бессознательного (в работах З. 
Фрейда, Ж. Лакана, Ж. Делеза и Ф. Гваттари)22. Животные в данной 
оптике оказываются не внешней, а внутренней институцией челове-
ческого “Я”, воплощением бессловесной и нерефлексивной стороны 
человеческой психики, утверждая этику постгуманизма, направлен-
ную не только на людей, но и на окружающий мир в целом.

Таким образом, если власть стремится к управлению жизнью 
(и “населением”/обществом), что и представляют биополитические 
концепции, то общество, как правило, с “жизнью” взаимодействует 
(без необходимости прямого управления), нуждаясь более в биоэтике, 
нежели биополитике.

Методы и материалы исследования
Теоретически представляемое исследование опирается на фу-

кинианскую ветку биополитики, рассматривая жизнь животного 
как аналог “голой жизни” и как отражение общественного бессоз-
нательного.

Петиции (на русском, английском, французском и немецком 
языках) были извлечены из цифровых архивов международной 
платформы для подачи петиций Change.org за период 2012–2017 гг. 
и далее отсортированы по территориальному признаку. В результа-
те в анализе было задействовано 22452 петиции на русском языке, 
территориально связанные с Россией (после отбраковки в анализе 
победивших петиций — 918), 1036 петиций на немецком языке, тер-
риториально связанных с Германией (победивших петиций — 193), 
15887 петиций на французском языке, территориально связанных с 
Францией (после отбраковки из-за отсутствия метаданных в анализе 
победивших петиций — 570 текстов). 

Международная цифровая платформа для подачи онлайн-пе-
тиций Change.org действует в 196 странах мира, петиции создаются 
на 14 языках. Change.org независима от каких-либо правительств 
(созданные петиции носят для власти необязательный характер даже 
в случае значительной поддержки онлайн-голосованием), отражает 
активность общества и особенности его взаимодействия с властью. 

Выбор Change.org обусловлен доступностью цифровых архи-
вов и возможностью получения основной информации о петиции 
(время и регион создания петиции, число голосующих в поддержку, 
результат петиции). Результативность петиции на платформе по 
итогам голосования определяет создатель петиции, руководствуясь 
фактами о решении проблемы, сформулированной в петиции. По-

22 Тимофеева О.В. Указ. соч.
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скольку, как правило, петиции обращены к органам власти разных 
уровней, победившие петиции фактически указывают на те вопро-
сы, задачи, проблемы, которые власть в диалоге с обществом решает 
более охотно и последовательно.

В каждом языковом сегменте петиции о животных были ото-
браны на основе методов корпусной и компьютерной лингвистики 
(семантический анализ при помощи AntConc и тематическое мо-
делирование на основе TopicMiner). Эти петиции сравнивались в 
контексте противопоставления поданных и победивших петиций.

В исследуемых странах сложились разные традиции в области 
защиты животных (и на уровне государственного законодательства, и 
на уровне общественных движений), поэтому интерес общества к за-
щите животных и готовность власти поддерживать петиции в защиту 
животных связывались в исследовании именно с социокультурными 
и политическими основаниями, формирующими биополитическую 
оптику социума и власти.

Результаты: поданные и победившие петиции о животных 
(Россия, Германия, Франция и Великобритания)
Среди созданных петиций на Change.org (независимо от страны) 

петиции о животных выделяются и формируют вполне заметную 
группу, не сливаясь с петициями экологической проблематики. Власть 
также вполне охотно поддерживает петиции о животных, не остав-
ляя их без внимания. Тем не менее, интерес к петициям о животных 
отличается в разных странах (см. рис.).
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Рис. Сравнительный анализ поданных и победивших петиций о животных: 
Германия, Россия, Франция (%)
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В относительных показателях самый высокий интерес к проб-
лемам животных (судя по петициям на Change.org) — в Германии 
(всего проанализировано 1036 петиций, 193 победивших). В данную 
тематическую группу вошли петиции, призывающие к улучшению 
содержания с животных, к предотвращению жестокого обращения с 
ними, включая запрет на косметику, которая тестируется на живот-
ных, сохранение естественной среды обитания орангутангов, запрет 
на насилие в отношении животных на Facebook, прекращение экс-
периментов над крысами, запрет на эксплуатацию дикой природы в 
цирке и даже призывающие запретить катания на лошадях и пони 
в парках.

Властные инстанции, к которым обращаются податели петиций, 
охотно идут навстречу создателям петиций о животных: среди по-
бедивших (решивших задачу, поставленную в петиции) четверть — 
именно петиции о проблемах животных (во всем мире, не только в 
Германии). 

Sara La Porta (id 11208548), “EU-Kommissar für Gesundheit und Lebensmit-
telsicherheit: Herr Vytenis Andriukaitis: Palmöl-Verbot zum Erhalt des natürlichen 
Lebensraumes der Orang Utans!” (48 участников кампании).

Lars Lachmann — NABU-Vogelschutzexperte (id 1311565) от 23.09.2013, 
“Stop the massive bird slaughter in Egypt!” (57732 участника кампании).

Stec Rink (id 11387318) от 27.05.2017, “Tati Neuhaus: Stoppt die Doghunter 
in der Ukraine”(693 участника кампании).

Martina Grosse (id 5879470) от 07.02.2016, “Please help the bears in Zoo in 
Kaliningrad!” (56238 участников кампании).

Петиции в защиту животных доминируют в семи федеральных 
землях (Бавария, Баден-Вюртемберг, Нижняя Саксония, Северный 
Рейн-Вестфалия, Рейнланд-Пфальц, Саар, Тюрингия). И если в Вос-
точной Германии защита животных — одна из значимых, но не лиди-
рующих проблем (на уровне поданных петиций), то в Западной — это 
тематика-лидер, потеснившая проблему прав человека. В Западной 
Германии за изучаемый период из 130 победивших петиций 32 
были посвящены животным (25%), а в Восточной Германии — из 
63 победивших — 14 о проблемах животных (22%). Таким образом, 
если современная этическая система западных земель Германии не 
антропоцентрична, а биоцентрична и немецкое общество на западе 
стремится к ценностям постгуманизма, то немецкая бюрократическая 
машина на всей территории ФРГ работает “как машина” без особых 
различий на западе и востоке.
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В России (всего петиций 22452, проанализированных побе-
дивших 918) тенденция внимания к жизни животных сохраняется: 
каждая десятая петиция — о животных, а среди поддержанных пе-
тиций — о животных более 15%. 

Андрей Попов (id5248778) из Москвы, от 23.12.2015, “Ужесто-
чить наказание за жестокое обращение с животными!!!” (577 участников 
кампании). 

Динара Скавронская (id9006959) из Мурманска, от 25.11.2016, “Крас-
нокнижные дикие олени Мурманской области в опасности! Мы против 
истребления фауны!” (58392 участника кампании).

В России защита животных на уровне создания петиций ни в 
одном федеральном округе не становится лидирующей: ценности 
российского общества исключительно антропоцентричны и гума-
нистичны в классическом понимании. Тем не менее, в некоторых 
регионах России поддерживаются преимущественно петиции о 
животных. Так, в Дальневосточном федеральном округе поданные 
петиции о животных составляют 3,5% от общего числа петиций, 
однако 95% поддержанных петиций в регионе решают проблемы 
животных23. Складывается впечатление, что постгуманизм в данном 
регионе присущ исключительно региональной власти на фоне сугубо 
антропоцентричных ценностей общества округа.

Во Франции (всего поданных петиций 15887, проанализирован-
ных победивших — 570) среди поданных петиций о животных — 8%, 
и каждая десятая петиция среди победивших — о животных. 

Maguy LESUEUR (id6950705), от 03.05.2016, “Pour la presence de Maguy et 
L’oiseau Lyre ? la guinguette 2016? St Jean de Braye” (483 участника кампании).

Vanessa MACRI (id12923472), от 01.2018, “Ministre de l’agriculture: STOP? 
L’abattage des canards en prevention pour toucher les subventions!” (864 участника 
кампании).

Во Франции петиции о животных популярны, однако домини-
руют среди тематик поданных петиций — социальные проблемы 
(16%), а с проблемами защиты животных конкурируют проблемы, 
связанные с экономикой (8%), экологией (8%), терроризмом (8%), 
дискриминацией (8%), культурой (8%) и т.д. Среди победивших пе-
тиций лидируют социальные проблемы (16%), защита животных, как 
и решение экологических проблем, представлена в каждой десятой 
победившей петиции.

23 Радина Н.К., Крупная Д.А. Цифровое политическое участие: эффективность 
электронных петиций негосударственных цифровых платформ (на материале 
Change.org) // Полис. Политические исследования. 2019. № 6.
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Защита животных в петициях: кого защищают и почему?
Чтобы выяснить, кому посвящены петиции о животных, кого 

считают нуждающимися в защите, был проведен анализ текстов на 
основе методов корпусной лингвистики с использованием программ-
ного обеспечения AntConc (определялись биграммы с ключевыми 
словами).

В петициях немецкоязычного сегмента Change.org около 70% 
петиций о животных оказались посвящены домашним животным 
и треть — диким. Что касается успешности, поддерживаются лишь 
12% инициатив (от всего объема петиций о животных) о домашних 
животных и 6% — о диких. В качестве объектов заботы в петициях 
о домашних животных в Германии выступают кошки, собаки, лоша-
ди и хомяки, а о диких животных — животные в зоопарках, слоны, 
медведи, кабаны, цирковые животные, львы, тигры, экзотические 
животные, жирафы (табл. 1).

Таблица 1
Объекты заботы в петициях о животных в Германии

Дикие животные Домашние животные

Объект  
заботы Контекст Объект  

заботы Контекст

Животные  
в зоо парках, 
слоны, медведи, 
кабаны, цир ко-
вые жи вот ные, 
львы, тиг ры, 
эк зо ти чес кие 
жи вот ные,  
жи ра фы, крысы

Животноводство, ан-
ти биотики у жи вот-
ных, за  поведн ки для 
медве дей, браконь-
ер  ст во, эмод жи 
с жи вот ными, цирк, 
стресс, зоо парк, уг роза 
исчезно вения вида, 
опасность, смерть, 
охота

Кошки, 
собаки, 
лошади, 
хомяки

Спокойствие, приро да, 
клей мо, запрет, смерть, 
вакцина, друг, со бачий 
спорт, агрессивный, приют, 
перевоз ка, зоо ма га зи ны, 
опыты, рабо та, сельско-
хо зяйст венное жи вот ное, 
карнавальное шествие, 
ребенок, деньги, элита

Диких животных в петициях защищали от смертельной опасно-
сти (охота, браконьерство, животноводство) или от использования 
в качестве развлечения (стресс, цирк, зоопарк), а также от исполь-
зования в опытах (лабораторных крыс).

Daniela Antela (id1423218), Donzdorf, от 29.01.2014, «Zoo Duisburg 
“DelOnarium”: Sofortige Zuchteinstellung und mittelfristige Schließung!» (15815 
участников кампании).

Домашних животных защищали от возможности быть бро-
шенными (приют), или умерщвленными (эвтаназия), или использо-
ванными в состязаниях (собачий спорт, агрессивный, деньги), или 
от условий неправильной транспортировки (перевозка) и плохого 
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содержания в зоомагазинах, защищали от возможности выступать 
объектом демонстративного потребления (деньги). Домашние живот-
ные также представлялись в контексте близких отношений с людьми 
(спокойствие, друг, ребенок).

Club der 4 Pfoten (id901253), Marktheidenfeld, от 01.12.2012, «Innenminis-
ter Bayern Joachim Herrmann (CSU): Polizeihund “Cabil” soll nicht eingeschläfert 
werden !!!» (220 участников кампании).

Русскоязычный сегмент петиций о животных на Change.org, как 
и немецкоязычный сегмент, содержал две трети петиций о домашних 
животных и треть — о диких. В качестве объектов заботы и защиты 
в петициях выступили дикие (тигр, волк, дельфин, кабан, медведь, 
зоопарк, цирк, олень, тюлень, зверь) и домашние (собаки, коровы, 
кошки, лошади) животные (табл. 2).

Таблица 2
Объекты заботы в петициях о животных в России

Дикие животные Домашние животные

Объект  
заботы Контекст Объект  

заботы Контекст

Тигр, 
волк, 
дель фин, 
кабан, 
медведь, 
зоопарк, 
цирк, 
олень, 
тюлень, 
зверь

Травма, отлов, гибель, голод, 
калечить, наблюдение, рана; 
шоу, дрессировщик, адап-
тация; лежать в контейнере, 
гастроли, заграница, вете-
ринарная проверка; отстрел, 
охота; бешенство, клетка, со-
держание, травля, лес, цирк, 
реабилитационный центр, 
зоопарк, защита, издеватель-
ство; убийство, забой, 
добы ча, разрешение, красная 
книга; клетка, отлов; содержа-
ние, мясо, неволя, обитать

Собаки, 
коровы, 
кошки, 
лошади

Питомец, убийство, жесто -
кость, приют, защита, 
аг рессивность, выгул, лай, 
безнадзорный, травма, 
охота, спасение, голод,  
отравление, приманка,  
насилие, убийство, регист-
рация, спасение, лишение, 
подвал, пристрой, опека, 
нарушение, гибель, ката-
ние, содержание, работа, 
спорт

Диких животных спасали от истязаний в цирках и зоопарках 
(травма, калечить, голод, лежать в контейнере, неволя и т.д.) и убийств 
(лес, охота, красная книга и т.п.).

Daria Averkina (id10250465), Москва, 2017, “Примите в России закон 
против использования диких животных в цирковых представлениях” (123 
527 участников кампании).

Домашних животных защищали от плохого ухода (регистрация, 
питомец и т.п.) и безнадзорности (жестокость, приют, голод и т.п.), 
от эксплуатации (катание, содержание, спорт и т.п.), а также от огра-
ничений в свободе (лишение, подвал, гибель и т.п.). 
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Sergeya Boeva (id1470171), 2014, “Остановить жестокие убийства собак 
в Ельце” (3548 участников кампании).

Защита людей от животных угадывается в некоторых биграммах 
(лай, безнадзорный и др.).

Необходимо отметить, что петиции о диких животных и в России, 
и в Германии схожи по основным проблемам: диких животных за-
щищают от убийства во время охоты на них, а также от эксплуатации 
в цирках, зоопарках и других “структурах неволи”. Сравнительный 
анализ социальных практик, связанных с животными, описанных в 
петициях русскоязычного и немецкоязычного сегментов Change.org, 
позволяет предположить, что именно петиции о домашних животных 
в большей мере раскрывают суть этических рамок, регулирующих 
отношения общества с животными. Это касается и разнообразия 

Таблица 3
Объекты заботы в петициях о животных во Франции

Дикие животные Домашние животные
Объект 
заботы Контекст Объект 

заботы Контекст

Волки,  
лисы, 
птицы, на-
секомые, 
рептилии, 
тигры, 
дельфины, 
мыши,  
олени,  
кабаны

Морда, овечья шкура, 
злой, воет, ум, убивать, 
цирк, спасать, детёныши, 
альбиносы, с физиче-
скими недостатками, 
замученный, маленькие, 
пле ненные, использовать, 
выступление, талант, 
охотить ся, защита, охота, 
 семья, вредить, смерть, 
питаться, убийство, 
бойня, умерщв ление, 
вредные, эко система, 
нашествие, ки шащие, 
ма ленький, тестировать, 
исчезновение, убивая, 
живые, исчез, против, 
вырубка, охота, убитый, 
беззащитный, охота, по-
те рянные, очистка,  полёт, 
желудки, отравления, ис-
чезновение,  инсектицид, 
перелетные, пение, 
за ды хаться, гнездиться, 
смерть, природная среда, 
бедная, использованные

Собаки, 
щенки, 
кошки, 
котята, 
кроли ки, 
куры, 
лошади

Брошенные, живые, закры-
тые, кормить, миленькие, 
приют, пить молоко,  толстый, 
жестокое обращение, 
 кормить, отравляет, жес то-
кость, питание, спорт, довер-
чивые, эвтаназия, боевая, 
разведение, раненые, спасать, 
 любители, замученные, здо-
ровье, страдать, кастрация, 
резать, мертвый, ангорские, 
терять, экосистема, отрав-
ляют, клетки, задавленный, 
счастье, ответственность, 
спокойный, заботливый, 
эмоциональный, поводырь, 
приютить, гончая, компаньон, 
сторожевой, породистый, по-
слушный, ласковый, предан-
ный, смертельная ловушка, 
на поводке, на свободном 
выгуле, бедный, владелец, 
любимый,  фекалии, убивать, 
пристрелить, надевать намор-
дник, выпустить пар, дерьмо, 
терять, продавать, спасти, 
малыш, маленький



84

угроз, которые сопровождают жизнь домашних животных в обществе 
людей, а также описания характера отношений человека и домашнего 
питомца, отраженных в петициях.

Франкоязычный сегмент петиций о животных на Change.org со-
хранил доминирование петиций о домашних животных (две трети от 
общего числа петиций о животных). В качестве домашних животных, 
объектов защиты в петициях, выступили собаки, щенки, кошки, 
котята, кролик, куры, лошади. Среди диких животных в петициях 
волки, лисы, птицы, насекомые, рептилии, тигры, дельфины, мыши, 
олени, кабаны (табл. 3).

Диких животных, как и в русскоязычных, и в немецкоязычных 
петициях защищали от убийства во время охоты (охота, смерть, бой-
ня и т.п.), от эксплуатации в цирках и зоопарках (замученный, пленен-
ные и т.п.) и гибели во время опытов (тестирование, использованные 
и т.п.). В то же время появились новые темы, например, спасение 
животных как части гибнущей экосистемы под вредоносным воз-
действием человека (экосистема, вырубка, желудки, отравления, ис-
чезновение, инсектицид, задыхаться, гнездиться и т.п.). Также новой 
является тема защиты от животных (вредить), а именно от мышей.

Tayeb Alexandre (id12845925), Париж, от 13.12.2017, “Empêché de tuer Les 
loups de France” (180 участников кампании).

Франкоязычные петиции о диких животных психологизированы, 
животные в них описывались с конкретизацией “психологических 
особенностей” (злой, ум, талант и т.д.).

Домашних животных в петициях защищали от плохого обраще-
ния (брошенные, закрытые, кастрация и т.п.), убийства (эвтаназия, 
убийство и т.п.), состязаний, включая работу заводчиков и выведение 
новых пород (разведение, ангорская, спорт и др.). От хозяев требо-
вали соблюдения правил содержания животных (фекалии, надевать 
намордник, на поводке и т.п.), а животных психологизировали и 
очеловечивали (послушный, ласковый, малыш и т.п.). 

Natacha Desbiens Lavoie (id12648847), 28.10.2017, “Cruaut? vers les chats et 
les chiens” (137 участников кампании).

Как и в немецкоязычных петициях, во франкоязычных петициях 
о домашних животных присутствовала тема близких отношений до-
машних животных и людей (счастье, ответственность, заботливый 
и т.д.). 

Вообще в петициях трех стран и трех дискурсов о животных 
оказалось достаточно много общих характеристик и, как обычно, 
некоторые специфические черты, создающие уникальность социо-
культурного ландшафта.
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Обсуждения и дискуссии
В материалах для анализа самое значительное число петиций за 

изучаемый период (2012–2017 гг.) — на русском языке (22452 текста), 
также объемен франкоязычный корпус петиций (15887 текстов), 
немецкоязычная коллекция менее значительна (1036 текстов). Этот 
объем свидетельствует в пользу большей или меньшей активности 
граждан, постоянно создающих и размещающих на Change.org тексты 
с требованиями. 

Среди российских политологов принято считать цифровую 
политическую или гражданскую активность — “бессмысленным” 
слактивизмом24, включая формат онлайн-петиций25. Представленное 
исследование отстаивает иную точку зрения и в отношении цифровой 
гражданской активности вообще и цифровой петиционной актив-
ности в частности. Во-первых, часть петиций решает те проблемы, 
ради которых создавалась (активность в “реальном мире” также не 
всегда результативна), т.е. по факту петиционная активность время 
от времени оказывается вполне продуктивной. Во-вторых, информа-
ционные кампании вокруг петиций, раскрученные в старых и новых 
медиа, вовлекают в обсуждение общественных проблем все большее 
число граждан, обращаются к этическим и ценностным нормам 
общества, работают с мотивацией граждан в области актуальной и 
будущей политической активности. Представляется, что результатив-
ность работы с мотивацией общества сложно переоценить. В-третьих, 
во многом за счет незаорганизованности и стихийности материалы 
цифровой активности создают значимый исследовательский ма-
териал, доступный и важный для понимания социальной жизни и 
изучения общественных процессов.

О чем же свидетельствуют поданные и поддержанные петиции 
о животных, созданные жителями России, Германии и Франции?

Первые итоги анализа петиционной активности позволяют 
предположить, что защита животных — одна из важнейших обще-
ственных ценностей: независимо от страны и социокультурного дис-
курса люди пытаются защищать животных в первую очередь от себя 
(общества и цивилизации). В этой направленности возможно рас-
смотреть как объективную реальность человеческого техногенного 
вторжения и разрушения естественных/природных основ жизни, так 
и попытку очеловечивания животных, живущих рядом с человеком, 

24 Morozov E. Qe NET DELUSION: the dark side of Internet freedom. N.Y., 2011.
25 Гольбрайх В.Б. Экологический активизм: новые формы политического уча-

стия. Глобальные социальные трансформации XX — начала XXI вв. (к 100-летию 
Русской революции). Материалы научной конференции IX Ковалевские чтения 
9–11 ноября 2017 года. СПб., 2017.
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образующих бесправную группу “вещей и нечеловеков”, чьи права в 
человеческом обществе ущемлены.

В то же время общества в России и Франции, создающие петиции 
на независимых цифровых платформах, действуют в гуманистических 
координатах и в целом — антропоцентричны. Проблемы животных 
на этих территориях значимы, однако не являются доминирующими 
среди общего списка трудностей, требующих решения. Кроме того, 
в России петиции о животных как бы “подавляют” экологическую 
проблематику, чего не наблюдается во Франции (во Франции петиции 
об экологии не менее распространены на Change.org, чем петиции о 
животных). Что же касается ФРГ (особенно в этом убеждают петиции 
западной Германии), возможно предположить, что это — территория 
европейского постгуманизма и биоцентризма. Петиции о животных 
здесь среди лидеров по общественным петиционным инициативам, 
их создают территориальные сообщества, которые также активны в 
создании петиций о правах человека и экологии. 

Анализ биополитических стратегий власти в контексте петиций 
во многом зависит от теоретической оптики. Местные, региональные 
и федеральные власти изучаемых стран, к которым, как правило, 
обращены петиции о животных, охотно откликаются на призывы о 
помощи животным, в ряде случаев чаще, чем на призывы о помощи 
людям. Во всех изучаемых странах число поддержанных петиций о 
животных в процентном соотношении выше, чем поданных. В не-
которых российских регионах поддержанные петиции в защиту жи-
вотных вытесняют проблемы людей26. Это позволяет предположить 
существование феномена имитационного постгуманизма власти, что 
предполагает использование при анализе результатов петиционной 
активности фукинианской логики. В этой логике животные стано-
вятся удобными “заменителями” людей (носителями “голой жизни” 
по Агамбену), а достаточно простое решение их проблем (например, 
отмена эвтаназии служебной собаки) без особых усилий создает ви-
димость успеха взаимодействия общества и власти. Таким образом, 
имитационный постгуманизм власти свидетельствует о стремлении 
власти демонстрировать свою псевдо-открытость и всевдо-продук-
тивность в решении общественных проблем.

Возможно, феномен имитационного постгуманизма власти 
функционирует схоже с феноменом демонстративного потребления27: 
в том случае, если общество в целом обладает социально-экономи-
ческим благополучием, ориентировано на решение экологических 

26 Радина Н.К., Крупная Д.А. Указ. соч.
27 Радина Н.К., Ким Н.В. О психологии “наивного антиконсюмеризма” в мо-

лодежной среде // Вопросы психологии. 2014. № 6.
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проблем и защиту животных, постгуманизм власти не вступает 
в противоречие с общественными ценностями и служит только 
маркером заинтересованности власти в общественном одобрении. 
Однако в том случае, если общество не обладает позитивными пока-
зателями социально-экономического развития, постгуманизм власти 
выступает как “имитационный постгуманизм” и свидетельствует об 
искаженном, дефицитарном общественном развитии.

Что же касается объектов заботы и защиты в петициях о жи-
вотных на Change.org, независимо от стран и лингвокультурных 
дискурсов (в России. Франции и Германии) домашних животных 
защищают в два раза чаще, чем диких. “Урбанистичность” как ха-
рактеристика организации жизни создателей петиций проявляется 
в выборе домашних животных, на которых направлена забота и за-
щита в петициях: кошки, собаки, хомяки (и лошади — не в качестве 
сельскохозяйственных животных, а в качестве животных для спорта 
и удовольствия). Домашних животных защищают от общества (от 
убийства, насилия, заброшенности и эксплуатации, включая насилие 
со стороны заводчиков и создателей новых пород), регламентируют 
отношения между людьми в контексте взаимодействия человека 
и животного (регламентация содержания животных в обществе 
людей), защищают человека от животных (нападения, нашествия и 
т.п.). В уникальных случаях требуют регламентации возможностей 
параллельного существования брошенных домашних животных (как 
это случилось с “проходами для бездомных кошек” в российских 
подвалах).

Тексты петиций о домашних животных показывают, что домаш-
ние питомцы (не приносящие очевидной рациональной пользы кро-
ме, пожалуй, психологической поддержки) обретают особый статус, 
очеловечиваются и оказываются тесно включенными в социальную 
ткань общества. Эмоциональность и глубина этих отношений, воз-
можно, релевантна связям из прошлого, когда животные в семье 
обеспечивали витальное существование, а не только эмоциональное 
благополучие (например, зависимость крестьянской семьи от содер-
жания домашних животных).

Диких животных чаще всего защищают от охоты и эксплуа-
тации в цирках, зоопарках, дельфинариях и т.п. Примечательно, 
что во Франции требования в петициях о защите диких животных 
тесно связаны с решением экологических проблем с классиче-
скими требованиями правозащитников в области опытов над 
животными.

Научные работы в области защиты животных в дискурсе рос-
сийских исследований, как правило, сосредоточены в правовой 



88

области28 или в области истории движений в защиту животных29. 
Проведенное исследование показывает, что стихийная и организа-
ционно неоформленная активность населения в защиту животных 
(вне движений и вне юридических дискуссий) может выступать как 
разноплановая сила, потенциал которой недооценен. 

Активность населения в защиту животных, отраженная в он-
лайн-петициях независимых от правительств цифровых ресурсов, в 
настоящее время остается по-прежнему невидимой для исследовате-
лей, но оказывается достаточно влиятельной в отношении органов 
власти. В этом и заключается главный парадокс и ключевая интрига 
петиционной активности населения, создающего и подписывающего 
петиции о животных, не имеющих юридической силы, но изменяю-
щих окружающую реальность — существенно или в мелочах.

Выводы 
Анализ петиций о животных на негосударственной междуна-

родной цифровой платформе для подачи петиций Change.org (архив 
2012–2017 гг.; франко-, немецко- и русскоязычный сектора, терри-
ториально связанные с Францией, Германией и Россией), позволяет 
сделать следующие выводы:

– биополитические стратегии управления населением и жиз-
нью в целом (включая животных) характерны для органов 
власти; обычные социальные практики, повседневное взаи-
модействие животных и общества более полно представляет 
этическая регуляция (вне однозначного управления), детер-
минированная религиозными, бытовыми, фольклорными и 
научными основами, включая рефлексивные философские 
концепции об отношениях человека и животных;

– петиции о животных на независимых платформах (в данном 
случае — Change.org) — популярная тема, привлекающая го-
лосующих и занимающая в изучаемых лингвокультурных 
секторах не менее 10% объема всего архива петиций; это 
свидетельствует о ценности отношений человека и живот-
ных, ценности, безусловно разделяемой разными культура-
ми и обществами;

28 Семенов К.П. Животные как предмет и средство преступления: дисс. … 
канд. юрид. н. СПб., 2016; Черняк А.З. Экологическое сознание, права животных и 
справедливость // Гуманитарный вестник МГТУ им. Н.Э. Баумана. 2018. № 4 (66). 
URL: http://hmbul.ru/catalog/hum/phil/519.html (дата обращения: 06.07.2019).

29 Боровик М.А., Михель М.А. Движения по защите животных: история, по-
литика, практика // Журнал исследований социальной политики. 2010. № 2 (8).
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– статус “победившие” в результате решения органами власти 
проблем, изложенных в петиции в защиту животных, полу-
чает значительное число петиций, в процентном отноше-
нии — больше, чем поданных; этот феномен в исследовании 
представлен как “имитационный постгуманизм”, который в 
обществах с высоким уровнем жизни свидетельствует о за-
интересованности власти в общественной поддержке, а в 
обществах с низким уровнем жизни — об искаженном де-
фицитарном социальном развитии;

– петиций в защиту домашних животных создается больше 
(согласно результатам данного исследования  — в два раза 
больше независимо от лингвокультурного дискурса), чем в 
защиту диких; домашних животных очеловечивают, отно-
шения с ними психологизируют, наполняют эмоциональны-
ми красками;

– диких животных защищают от убийства и насилия (во вре-
мя охоты, опытов, эксплуатации в зоопарках и цирках) и в 
ряде случаев рассматривают в контексте экологического 
дискурса; домашних животных защищают от жестокого об-
ращения, требуют регламентации отношений между людь-
ми, обладающими животными (ответственного обладания), 
в некоторых петициях присутствуют обращения о защите 
людей от животных.

Существуя, как правило, вне экологического дискурса, петиции 
в защиту животных маркируют те зоны гражданской активности, ко-
торые выглядят аполитично, психологично и не вызывают тревоги у 
власти. Эти петиции словно очерчивают своеобразные геологические 
зоны будущих раскопок и полезных ископаемых, энергетика которых 
в настоящее время недоступна даже экологическому активизму.
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