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В рамках традиционалистско-консервативного методологического подхода 
основными источниками для изучения процессов внешней, формальной эволюции 
базисных традиционных ценностей выступают различные сочинения оте-
чественных мыслителей, писателей, поэтов, религиозных и государственных 
деятелей, созданные в разное историческое время, но ставшие важнейшими 
элементами общенационального и общегосударственного сознания, оказав ве-
сомое влияние на формирование политической идентичности народов России. 
В качестве основного методологического инструмента используется политико-
текстологический анализ источников, который позволяет предложить опре-
деление базисных традиционных ценностей и сделать вывод о существовании 
таких ценностей на протяжении всей многовековой отечественной истории, 
несмотря на смену политических режимов, общественно-политических и эко-
номических укладов, коррекцию духовных ориентиров. В зависимости от из-
меняющихся конкретно-исторических условий те или иные базисные ценности 
могли эволюционировать, дополняться новым содержанием и выступать в 
новых формах, оставаясь при этом неизменными в сущностном отношении 
и продолжая сохранять свои качества как фактора формирования российской 
политической идентичности. На основе традиционалистско-консервативного 
подхода предложено выделить отдельную специфическую группу ценностей — 
духовно-политические ценности.

Ключевые слова: консерватизм, методология, политико-текстологиче-
ский анализ, традиционные ценности, традиция, Россия, политическая иден-
тичность, духовно-политические ценности.
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science includes at least two global and fundamentally diO erent approaches to the analy-
sis of historical, social, political, economic and spiritual processes, that determine the 
diO erence in the research results — liberal and conservative. ; e limited possibilities of the 
liberal approach to the analysis of the historical and civilizational originality of Russia, 
as well as the conceptual understanding of the concepts of “tradition”, “basic values”, and 
“identity” are shown. A traditionalist-conservative approach, which prefers conservative 
value principles’ conditioned choice of methodological research tools, is proposed as the 
most promising for the study of this topic. ; is provides the possibility of overcoming the 
one-sidedness and narrowness of liberal interpretation of the phenomena and processes 
of Russian history, as well as the possibility of presentation a broader panorama of the 
intellectual development of Russian civilization. Within the framework of the traditiona-
list-conservative methodological approach, the main sources for studying the processes of 
external, formal evolution of basic traditional values are various works of Russian thinkers, 
writers, poets, religious- and statesmen, created at diO erent historical periods, but have 
become the prior elements of nationwide and statewide consciousness and have greatly 
inN uenced the formation of the political identity of the peoples of Russia. As the main 
methodological tool, the political-textual analysis of sources is used, which allows us to 
propose a deL nition of basic traditional values and draw a conclusion about the existence 
of such values throughout the centuries-old national history, despite the change of political 
regimes, socio-political and economic structures, the correction of spiritual orientations. 
Depending on the concrete historical conditions’ changing, certain basic values could 
evolve, be supplemented with new content and appear in new forms, but they remained 
essentially unchanged and continued to preserve their qualities as a factor in the formation 
of Russian political identity. On the basis of the traditionalist-conservative approach, it is 
proposed to distinguish a separate speciL c group of values — spiritual and political values.

Key words: conservatism, methodology, political textual analysis, traditional va-
lues, tradition, Russia, political identity, spiritual and political values.

Проблема ценностей является одной из старейших в социально-
гуманитарных науках, в философии даже сформировалось отдельное 
направление осмысления природы и значения ценностей — аксиоло-
гия. Духовно-нравственные ценности выступают объектом изучения 
этики, педагогики и антропологии, а со второй половины XIX в. тема 
ценностей постепенно входит в спектр исследовательских интересов 
социологии, психологии и политологии. При этом аксиологическое 
измерение всех социальных и индивидуальных процессов не теряет 
своей актуальности и сегодня. Более того, на фоне ускоряющихся 
темпов общественного развития, глобализации, виртуализации, 
роста экономической взаимозависимости в мировом масштабе во-
просы ценностных доминант и ориентиров этих процессов выходят 
на первый план.

Принципиальное значение анализа и интерпретации ценност-
ных различий между обществами, сравнительное изучение соци-
ально-политических ценностей, установок, ориентаций граждан 
обусловлены в том числе и обострением национально-государствен-
ных проблем все более глобализирующегося мира. В XXI в. одной 
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из важных тем социальной антропологии, философии культуры, со-
циологии, политологии, истории стало понятие идентичности. При 
этом еще в конце XX в. А.С. Панарин указывал на проблемные точки 
отечественного развития, говоря о том, что главный кризис совре-
менной ему России — это кризис не социальный и не экономический, 
а кризис идентичности. И в дальнейшем тема кризиса идентичности 
станет настолько острой и распространенной в интеллектуальной 
мысли, что позволит Е.Б. Рашковскому назвать проблему идентич-
ности одной “из самых навязчивых и подробно дискутируемых в 
сегодняшней мысли, философии, культуре”.

Очевидно, что само понятие политической, государственной, 
национальной, культурной идентичности напрямую связано с цен-
ностями, идеалами, традициями того или иного общества. Так, на-
пример, политическая идентичность формируется через обществен-
ное осознание ответов на следующие вопросы: “Кто мы?”, т.е. какая 
совокупность политических принципов определяет нас как граждан 
государства; “Чем мы отличаемся от других?”, т.е. в чем заключает-
ся наша уникальность, сущность и как происходит маркирование 
границ; “Что нас объединяет?”, т.е. какие существуют значимые со-
бытия в нашей истории, общие представления о прошлом и будущем 
государства.

Таким образом, само формирование политической идентичности 
тесно переплетено с историческим контекстом, культурой, традици-
ями и ценностями, поскольку внутренняя целостность социума обе-
спечивается существованием набора общих ценностей, разделяемых 
обществом, и осознанием собственной ответственности за будущее 
страны. Между тем именно в этой сфере сегодня отмечается наиболь-
шее количество проблем. События, происходящие в современном 
мире в разных странах и на разных континентах, свидетельствуют 
об активном насаждении “новых ценностей” человеческого суще-
ствования на Земле. Эти “ценности” отрицают все существующие 
ныне традиционные ценности, на основе которых формировалось 
современное человечество — культурные, нравственные, религиоз-
ные, национальные и т.д. Центральной идеей, предлагаемой “новыми” 
ценностями взамен, является достижение физического бессмертия 
людей путем постепенного превращения естественного человека в 
биообъект, лишенный индивидуальных физических и половых при-
знаков, духовных и нравственных качеств. В конечном итоге предпо-
лагается создание унифицированного, лишенного цивилизационного 
разнообразия и полностью управляемого мира.

В этих условиях российское общество сумеет сохранить ци-
вилизационное своеобразие и политический суверенитет только в 
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том случае, если будет опираться на комплекс базисных ценностей, 
основанных на традиционных ценностях народов России, и вместе 
с тем вбирающих в себя все те положительные новшества, которые 
несет с собой социальный, информационный и технологический 
прогресс. Опора на базисные ценности позволит нашему обществу 
сохранить преемственность поколений, передать подрастающей 
молодежи как отрицательный, так и положительный духовный и 
исторический опыт жизни народа в существующих природно-кли-
матических условиях при смене политической, экономической, со-
циальной и идеологической обстановки.

Однако если идейные и политические лидеры современного за-
падного мира опираются на совершенно определенные либеральные 
базисные ценности и потому подходят к оценке истории и текущей 
ситуации с четких методологических, философских, мировоззрен-
ческих и идеологических позиций, то в современной России опре-
деленность в идеологических предпочтениях зачастую отсутствует. 
В этом отношении можно отметить некоторую противоречивость 
даже основного закона государства — Российской Конституции. 
Так, в соответствии с пунктами 1, 2 статьи 13 Конституции РФ, 
“В Российской Федерации признается идеологическое многооб-
разие. Никакая идеология не может устанавливаться в качестве 
государственной или обязательной”. При этом статья 2-я провоз-
глашает совершенно четкий либеральный идеологический принцип: 
“Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. При-
знание, соблюдение и защита прав и свобод человека и граждани-
на — обязанность государства”. И отсюда возникает общая и основ-
ная проблема всех граждан России — мы не понимаем, во имя чего 
мы должны жить, на какие базисные ценности сегодня опираться, 
и главное — есть ли какая-то цивилизационная специфика нашего 
общественного развития.

Столь же противоречива ситуация и в общественно-гуманитар-
ных дисциплинах, специалисты которых предлагают различные под-
ходы к определению политической идентичности, интерпретации 
цивилизационной специфики России, концепты, классификации и 
оценки как самих понятий “ценности”, “социальный идеал” и “тра-
диция” вообще, так и российских базисных ценностей в частности. 
Однако большинство отечественных исследователей все же сходится 
в оценке тесной взаимосвязи между идентичностью, ценностями, 
исторической памятью и государственной безопасностью России.

Несмотря на достаточно серьезное внимание современного на-
учного сообщества к проблемам возникновения, содержания и функ-
ционирования традиционных ценностей, историческому и культур-
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ному своеобразию цивилизационного пути России и осознанию их 
связи с политической идентичностью, вопросами национальной без-
опасности и перспективами устойчивого развития, в отечественной 
науке до сих пор не представлен комплексный и методологически 
обоснованный взгляд на эти аспекты проблемы в их взаимосвя-
зи. Нет единства и в определении содержания феномена базисных 
традиционных ценностей, сущности и форм их проявления. Такая 
ситуация сложилась в силу нескольких причин.

Во-первых, несмотря на внутреннюю концептуальную инва-
риантность базисных традиционных ценностей российской циви-
лизации на протяжении истории они претерпевали собственную 
эволюцию, видоизменялись и дополнялись новыми смыслами и ак-
центами, отвечая потребностям и вызовам конкретной исторической 
ситуации. Это не могло не привести к появлению противоречий 
внутри ценностного комплекса, а также к тому, что на разных этапах 
исторического развития на первый план могли выходить те идеалы 
и ценности, которые были востребованы обществом в большей сте-
пени, что, однако, не означало отказа от остальных традиционных 
для отечественной культуры идейных доминант.

Во-вторых, на текущий момент в российской научной литера-
туре недостаточно проработана теоретическая и методологическая 
база исследования феномена базисных традиционных ценностей и 
их влияния на формирование политической идентичности общества 
вообще и российского общества в частности.

Это, в свою очередь, обусловливает третью причину сложности 
изучения этой темы: несмотря на провозглашение принципа научной 
нейтральности и объективности значительная часть современных 
исследователей рассматривает базисные традиционные ценности 
с точки зрения либеральных моделей исторического развития, в 
рамках которых само явление традиционализма и феномен тради-
ционных ценностей могут быть восприняты лишь критически, что 
значительно сужает и обедняет исследовательское поле.

Общеизвестно, что выбор методологии обладает большим иде-
ологическим потенциалом, поскольку в основе этого выбора неиз-
бежно лежат вполне определенные ценностные принципы. И в этой 
ситуации как никогда важна собственная рефлексия ученого по по-
воду своей деятельности. Так называемый рефлексивный поворот 
в науке заключается в осознании того, каким образом наука сама 
“создает” свой предмет в зависимости от методологических устано-
вок, формулирования проблемы исследования, выбора материала и 
источников, социально-политических взглядов и психологических 
свойств ученого, а также тенденций и логики развития самой науки.
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И вот здесь сегодня обнаруживается парадоксальная ситуа-
ция. Если в публичном дискурсе либеральная идеология, которая 
стремится к доминированию в мировом масштабе, за последние 
тридцать лет уже с очевидностью показала свою тоталитарную, по 
сути, интенцию, то в науке ее влияние проследить гораздо сложнее, 
поскольку научное познание продолжает декларировать себя как 
ценностно-нейтральное и объективное, однако очевидно, что оно 
точно так же входит в общую социально-гуманитарную парадигму, 
а значит подвержено тем же процессам.

Классическая либеральная идеология провозглашает, что са-
мое главное и в истории, и в современности — личность человека, 
его права, его свобода. С точки зрения классического либерализма, 
история во всех ее проявлениях существует только для того, чтобы 
сделать человеческую личность как можно более свободной в выбо-
ре своих жизненных принципов и своего поведения, в реализации 
собственных желаний. Иначе говоря, смысл истории, с либеральной 
точки зрения, заключается в достижении человеком полной свободы. 
Однако если говорить о классическом либерализме, то речь идет не 
только о правах, но и об обязанностях человека перед другими людь-
ми и обществом в целом, именно поэтому в свое время либерализм 
и считался символом свободы.

К сожалению, к сегодняшнему дню либерализм выродился в 
совершенно иные, крайние, формы, в рамках которых неограни-
ченная свобода личности и ее права приобрели абсолютную цен-
ность, а главной обязанностью перед другими людьми и обществом 
стало считаться навязывание ультралиберальной идеологии всему 
миру, всем народам, государствам и цивилизациям. В идеале, по 
убеждению современных либеральных идеологов, все националь-
ное, религиозное, культурное разнообразие мира должно исчезнуть. 
Именно поэтому очень большой пласт общественных деятелей и 
специалистов в гуманитарной сфере по всему миру говорит о кризисе 
либерализма сегодня. Вместо декларируемой свободы либерализм 
предлагает, по сути, диктатуру, единообразие и унификацию правил 
бытия различных народов и цивилизаций.

В научной сфере можно проследить аналогичные процессы, яв-
ляющиеся, с одной стороны, закономерным следствием развития 
научного познания, которое не существует в отрыве от общего раз-
вития человеческой цивилизации, но, с другой стороны, очевидно 
обедняющие и искусственно сужающие пространство и возмож-
ности полноценного интеллектуального поиска.

Признание человеческой личности, ее прав, свобод и желаний 
единственным критерием и ориентиром общественного развития на 
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современном этапе, неизбежно приводит к использованию соответ-
ствующей исследовательской оптики как для исторического анализа, 
так и для оценки актуальных цивилизационных тенденций. Такой 
подход, разумеется, вполне допустим, однако в случае, когда такая 
интерпретация исходных оснований любых социальных процессов 
и явлений утверждается как единственно истинная и возможная, 
мы неизбежно приходим к ситуации безальтернативного научного 
поиска.

Именно поэтому, думается, сегодня принципиально важно ука-
зать на односторонность распространенного либерального подхода, 
и предложить альтернативный взгляд на общий предмет, что, разуме-
ется, будет способствовать значительному взаимному обогащению 
и разработке истинно научного подхода к освоению пространства 
смыслов человеческого бытия.

Более плодотворным с точки зрения исследования российских 
базисных традиционных ценностей, на наш взгляд, является тради-
ционалистско-консервативный подход, по своей сути противопо-
ложный либеральному. Разговор о специфических базисных цен-
ностях как об основе бытия вообще в принципе возможен только в 
рамках консервативного духовно-политического мышления, в рам-
ках традиционализма. Именно этот подход, с нашей точки зрения, 
помогает выделить и осмыслить традиционные базисные ценности 
российской цивилизации.

В основе консерватизма лежит принцип сохранения жизни во 
всем ее многообразии: не насаждение унифицированных правил 
существования и мысли, но сохранение мира, как, если несколь-
ко перефразировать К.Н. Леонтьева, “цветущей сложности”. Этот 
принцип позволяет избежать либерального “монизма” и универса-
лизма, в том числе и в научной сфере. Консервативная методология 
не только дает гораздо более широкие возможности для сохранения 
этнического и национального многообразия и свободного выбора 
народами собственного пути развития, но и позволяет им осущест-
влять свободный интеллектуальный поиск. Консервативный подход 
к исследованию общественных процессов, в противовес либераль-
ным принципам универсализма и индивидуализма, в общих чертах 
можно свести к следующим положениям:

– признание религии духовным фундаментом общества;
– предпочтение традиционных форм общественно-политиче-

ского развития абстрактным универсальным схемам;
– признание значимой роли государства в развитии общества;
– признание традиции важнейшим источником формального 

права;
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– признание приоритета общности над индивидом;
– отстаивание цивилизационной самобытности своего народа 

(группы народов, близких по своим традициям);
– признание права на свободное историческое развитие любого 

народа или цивилизации;
– признание идеала свободной, нравственно ответственной 

перед обществом личности.
Понятно, что в рамках данного методологического подхода ин-

терпретация отечественной истории, культуры, политики, и в осо-
бенности перспектив и целей современного общественного развития 
России будет существенно отличаться.

В связи с этим в российской политической науке возникла на-
сущная потребность, во-первых, в разработке новых концептуаль-
ных принципов изучения историко-политических явлений на базе 
традиционалистско-консервативной методологии, позволяющих 
отразить специфику цивилизационного развития России; во-вторых, 
в изучении процессов возникновения и формирования российских 
традиционных ценностей с позиций традиционалистско-консер-
вативного подхода; в-третьих, в исследовании комплекса базисных 
ценностей как фактора формирования российской политической 
идентичности.

Предлагаемый традиционалистско-консервативный подход 
в осмыслении темы влияния феномена базисных традиционных 
ценностей на формирование политической идентичности в исто-
рико-политическом развитии может основываться на некоторых 
методологических принципах, предложенных рядом отечествен-
ных и зарубежных мыслителей. Во-первых, сюда можно отнести 
классический цивилизационный подход, разработанный русскими 
мыслителями — консерваторами XIX столетия: А.С. Хомяковым, 
Н.Я. Данилевским и К.Н. Леонтьевым, и развитый в XX в. до самосто-
ятельной методологии историко-политического познания в работах 
А. Тойнби, О. Шпенглера, А.С. Панарина и др. Во-вторых, теория 
мифа и мифологического сознания, предложенная А.Ф. Лосевым. 
В-третьих, метод феноменологии, применявшийся в рамках раз-
личных культурологических, историко-политических и религиовед-
ческих исследований. Комбинирование всех трех методологических 
принципов с учетом духовно-политической и историко-культурной 
специфики развития российской цивилизации позволяет говорить 
о полноценном традиционалистско-консервативном подходе к ис-
следованию общественных процессов, на основе которого как раз 
и возможно максимально подробное изучение феномена базисных 
традиционных ценностей.
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Основными источниками для изучения процессов внешней, 
формальной эволюции базисных традиционных ценностей высту-
пают в данном случае различные сочинения отечественных мысли-
телей, писателей, поэтов, религиозных и государственных деятелей, 
созданные в разное историческое время, но ставшие важнейшими 
элементами общенационального и общегосударственного сознания 
и оказавшие весомое влияние на формирование политической иден-
тичности народов России.

Работа с этими материалами может осуществляться на основе 
метода политико-текстологического анализа, уже доказавшего свою 
научную эффективность и широко применяемого в рамках научной 
школы кафедры истории социально-политических учений факуль-
тета политологии МГУ имени М.В. Ломоносова.

В этом отношении стоит напомнить, что политическая тексто-
логия — это прикладная политологическая дисциплина, изучающая 
приемы поиска и обработки информации, правила создания ориги-
нальных социально-политических текстов, приемы и методы анализа 
текстов уже созданных социально-политических произведений (тео-
ретико-аналитических, публицистических, программных) в целях их 
критики (рецензии) и издания (публикации, републикации). Метод 
политико-текстологического анализа предполагает, что изучение лю-
бого текста происходит, во-первых, в связи с конкретными историко-
политическими условиями его возникновения; во-вторых, в связи 
с иными текстами, возникшими в данных историко-политических 
условиях; в-третьих, в связи с основными политическими теориями, 
концепциями и идеями, характерными для данных историко-поли-
тических условий; в-четвертых, в определении историко-политиче-
ских истоков данного текста; в-пятых, в связи с идейно-политически-
ми последствиями, вызванными возникновением и обнародованием 
данного текста; в-шестых, в связи с личностными характеристиками 
и особенностями политических взглядов автора или авторов данного 
текста. Результатом использования метода политико-текстологиче-
ского анализа является извлечение необходимого объема политиче-
ской информации, позволяющей оценить значение данного текста в 
качестве источника историко-политических знаний.

Исследования значительной группы источников русской ду-
ховно-политической и социально-политической мысли XI–XIX вв., 
осуществленные авторами данной статьи в последние годы в ходе 
коллективного и индивидуального научного поиска, позволяют 
предложить следующее определение базисных традиционных рос-
сийских ценностей с точки зрения традиционалистско-консерва-
тивной методологии. Базисные российские традиционные ценно-
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сти — это ценности, выработанные в результате многовекового 
исторического и духовно-политического развития российского 
народа в сложившихся природно-климатических, географических, 
конкретно-исторических, духовно-нравственных и социально-
политических условиях, и являющиеся непременным фактором 
формирования общенациональной и политической идентичности 
народа. Опора на базисные традиционные ценности обеспечивает 
государству и обществу собственный, подтвержденный многове-
ковым историческим опытом ответ на любые, в том числе новые и 
новейшие глобальные вызовы, что становится важнейшим условием 
непрерывности и стабильности дальнейшего исторического раз-
вития.

Таким образом, в рамках традиционалистско-консервативной 
методологии предполагается, что определенные базисные ценности 
существовали на протяжении всей многовековой отечественной 
истории несмотря на смену политических режимов, общественно-
политических и экономических укладов, ту или иную коррекцию 
духовных ориентиров. В то же время вполне очевидно, что в зави-
симости от изменяющихся конкретно-исторических условий те или 
иные базисные ценности могли эволюционировать, дополняться 
новым содержанием, выступать в новых формах, оставаясь при этом 
неизменными в сущностном отношении и продолжая сохранять 
свои качества как фактора формирования российской политической 
идентичности.

Традиционалистско-консервативный подход вносит опреде-
ленную новизну в саму трактовку базисных ценностей. Так, обычно 
традиционные базисные ценности рассматривают в духовно-нрав-
ственном ключе. Именно как духовно-нравственные ценности они 
включены в новую “Стратегию национальной безопасности Россий-
ской Федерации” (п. 91). Кроме того, в научной среде принято также 
рассматривать блок социально-политических ценностей, установок, 
ориентаций граждан. Но, с точки зрения традиционалистски-кон-
сервативного подхода, целесообразно выделить еще одну группу ба-
зисных традиционных ценностей, которую можно было обозначить 
как духовно-политические ценности.

Как известно, важнейшей особенностью отечественной соци-
ально-политической мысли является тот факт, что значимость со-
циальных и политических идей на протяжении длительного исто-
рического времени определялась их духовным содержанием, тем, 
насколько они способствовали реализации в социально-политиче-
ской практике православных идеалов. Поэтому можно сказать, что 
традиционная русская социально-политическая мысль развивалась 
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в русле православной традиции и была прежде всего духовно-поли-
тической. Своеобразие духовно-политической мысли состоит в том, 
что она предлагает политическими средствами решать духовные, ре-
лигиозные задачи. В этом случае сами политические ценности, учения 
и идеалы выстраиваются в зависимости от религиозных предпочте-
ний, учений и идеалов, которые в свою очередь являются основопо-
лагающими для формирования собственно политической идеологии. 
Именно духовные, религиозные идеалы становятся критериями для 
оценки как конкретных политических деятелей, так и создаваемой 
ими политической системы общества. А политическая идеология и 
политическая практика направляются на то, чтобы социально-по-
литическое состояние общества в максимально возможной степени 
соответствовало традиционным духовным, религиозным идеалам. 
Например, проблемы происхождения и сущности верховной власти 
рассматривались в соотношении с идеей Божьего Промысла, так же 
как и деловые и нравственные качества реального главы государ-
ства на протяжении многих столетий должны были соответство-
вать христианскому идеалу правителя. И не случайно, что многие 
политические идеи в истории России возникали и формировались 
прежде всего в церковной среде, а уже потом становились предметом 
обсуждения светских людей, которые их и реализовывали в полити-
ческой практике. Впрочем, церковные деятели на протяжении всей 
отечественной истории были крупнейшими политическими фигу-
рами, а, в свою очередь, светские мыслители нередко оставались по 
своей сути православными мистиками.

Ряд понятий и, одновременно, феноменов социально-полити-
ческой жизни, которые можно было бы включить в группу духов-
но-политических ценностей, редко привлекают исследовательский 
интерес именно как духовные ценностные категории по той причине, 
что чаще всего изучаются как понятия политические, исторические, 
религиоведческие, культурологические и т.д. В то же время эти по-
нятия у различных народов или в различных цивилизациях имеют 
свое специфическое толкование, которое иногда заметно отличается 
как от некого общепринятого, так и от интерпретаций, присущих от-
дельным народам. К примеру, у разных народов или у разных групп 
народов со схожей исторической судьбой могут по-разному духовно 
осмысливаться (или не осмысливаться) такие понятия, как “родина” 
(“Отечество”), “государство”, “власть”, “идеология”, “культура”, 
“история” и т.д. В то же время многие духовно-нравственные по-
нятия, которые обычно воспринимаются в качестве ценностей, не 
рассматриваются в политическом аспекте, хотя зачастую оказывают 
прямое влияние на формирование и политических предпочтений, 
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и политической идентичности. К числу таких ценностных понятий 
относятся вера, религия, нравственность, семья, справедливость, 
личность, свобода, знание, трудолюбие и др.

И те, и другие понятия в истории народов могут приобретать 
и часто приобретают ценностное как духовное, так и политическое 
значение, более того, являются базисными, поскольку определяют 
общенациональную и политическую идентичность того или иного 
народа. Следовательно, духовно-политические ценностные понятия 
представляют несомненный исследовательский интерес.

Традиционалистско-консервативный подход к анализу истори-
ческого развития человека и общества в отличие от либерального как 
раз и позволяет отразить и показать цивилизационную специфику 
России, сложность, многоаспектность и взаимозависимость тех со-
циальных, духовных, религиозных, политических и экономических 
процессов, которые обусловили российскую политическую идентич-
ность, а также предложить альтернативный, и, что самое важное, — 
перспективный взгляд на современное состояние и будущее нашего 
государства и народа.
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