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Проблема искусственного прерывания беременности остается одной из 
нерешенных проблем современности. В статье приводится понятие и струк-
турная особенность феномена искусственного прерывания беременности. 
Рассматривается традиционный подход к исследованию феномена, в основе 
которого находится категория “общество”. Объясняется недостаточность 
такого подхода: ограничение социального аспекта исследования феномена, не-
полное представление о причинах его распространения. Проводится анализ 
подхода к изучению социальной действительности, основанного на категории 
“социальная практика”, появившейся в социологии на рубеже 1980-х гг. Ана-
лиз показал, что такой подход направлен на изучение не самих явлений, а на 
пов торяющиеся действия индивидов, совокупность которых и представляет 
собой социальную практику. В статье приводятся этапы формирования со-
циальной практики, ее признаки, опираясь на которые автор пришел к заклю-
чению, что совокупность действий по прерыванию беременности, воспроизво-
димая отдельными индивидами, представляет собой социальную практику, а 
значит, предлагаемый подход возможен для изучения феномена искусственного 
прерывания беременности. Он позволит проследить процесс становления со-
циальной практики искусственного прерывания беременности, определить 
ее воздействие на поведение отдельного индивида и на социальные субъекты; 
 выя вить комплекс причин, которые оказывают влияние на принятие инди-
видом решения о прерывании беременности; все это вместе приведет к опре-
делению и выработке более эффективных методов регулирования практики 
искусственного прерывания беременности.
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I e problem of artiJ cial termination of pregnancy remains one of the unsolved 
problems of our time. I e article presents the concept and structural feature of the phe-
nomenon of artiJ cial termination of pregnancy. I e traditional approach to the study 
of the phenomenon, which is based on the category “society”, is considered. I e insuf-
J ciency of this approach is explained: the limitation of the social aspect of the study of 
the phenomenon, an incomplete idea of the reasons for its spread. I e article analyzes 
the approach to the study of social reality based on the category “social practice”, which 
appeared in sociology at the turn of the 1980. I e analysis showed that this approach 
is aimed at studying not the phenomena themselves, but the repeated actions of indi-
viduals, the totality of which is a social practice. I e article presents the stages of the 
formation of social practice, its signs, based on which the author came to the conclusion 
that the set of actions for termination of pregnancy, reproduced by individual individ-
uals, is a social practice, which means that the proposed approach is possible to study 
the phenomenon of artiJ cial termination of pregnancy. It will make it possible to trace 
the process of formation of the social practice of artiJ cial termination of pregnancy, to 
determine its impact on the behavior of an individual and on social subjects; to identify 
a set of reasons that inM uence an individual’s decision to terminate pregnancy; which 
together will lead to the deJ nition and development of more eK ective methods of regu-
lating the practice of artiJ cial termination of pregnancy.

Key words: the phenomenon of artiJ cial termination of pregnancy, social practice, 
research approaches, society, the action of individuals.

Проблема искусственного прерывания беременности остается 
одной из острых социальных проблем современности, которая тре-
бует решения. Методы борьбы с ней, применяемые в нашей стране 
в различные периоды, зарекомендовали себя в большей степени, 
как малоэффективные. По утверждению специалистов, количество 
прерываний беременности было и остается значительным. Борьбу 
с феноменом изначально строили, пытаясь ответить на вопрос: по-
чему индивид прерывает беременность? Ведь для решения любой 
проблемы, необходимо понять ее причины, для чего важна точность 
их определения, которая во многом зависит от выбора подхода к ис-
следованию проблемы. И здесь возникает сложность.

Изучение социального аспекта феномена искусственного пре-
рывания беременности с момента его распространения, а точнее с 
рубежа ХХ в., строилось с опорой на такие понятия, как “общество”, 
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“социальные институты”, которые использовались в этот период 
и оставались основополагающими на протяжении последующих 
нескольких десятков лет для исследования всей социальной дей-
ствительности. Однако особенностью феномена искусственного 
прерывания беременности является то, что объединяющим факто-
ром здесь выступает не общество как совокупность субъектов, обла-
дающих какими-либо общими признаками, общностью интересов, 
разделяемыми ценностями1, а действие, которое повторяют номи-
нальные общности, представляющие собой чисто статистические 
образования2. Феномен не относится к какой-то группе людей, дан-
ное действие воспроизводят разрозненные индивиды, относящиеся 
к самым различным группам общества. Это во многом объясняет, 
почему подход от “общества” приводил к ограниченным выводам о 
причинах и, как следствие, к противоречивым и малоэффективным 
методам борьбы с феноменом, а социальный аспект исследований 
ограничивался отслеживанием его воздействия на демографические 
процессы, выявлением социально-экономических закономерностей 
жизни индивидов, воспроизводящих его3. Использование для изуче-
ния феномена категории “социальная практика”, на наш взгляд, по-
зволит выявить предпосылки формирования практики, определить 
ее воздействие на поведение отдельного индивида и на различные 
социальные субъекты; поможет выявить спектр причин, по кото-
рым индивид решается прервать беременность, понять его поведе-
ние, а, следовательно, найти новые подходы к решению проблемы. 
Методологической базой работы послужили идеи, содержащиеся в 
трудах зарубежных и отечественных ученых в области социологии, 
посвященные социальной практике и решению проблемы абортов. 
Использовался метод теоретического анализа литературных источ-
ников по теме исследования.

Искусственное прерывание беременности — это сознательное, 
основанное на личном решении, действие индивида, направленное 
на прекращение беременности в течение первых 28 недель, которое 
приводит к гибели плода, так как последний еще не жизнеспособен4. 

1 Ядов В.А. Социология должна стать самостоятельной наукой // Философская 
и социологическая мысль. 1989. № 7. С. 43–50.

2 Грушин Б.А. Массовое сознание: Опыт определения и проблемы исследова-
ния. М., 1987. С. 54; Штомпка П. Социология. Анализ современного общества. М., 
2005. С. 202.

3 Юсупова А.Н. Аборты в России: Монография / Под ред. В.Ю. Альбицкого. 
М., 2004. С. 25.

4 Кузнецов В.К., Лисицын Ю.П., Оппенгейм Д.Г. и др. Аборт искусственный // 
Большая медицинская энциклопедия / Главн. ред. Б.В. Петровский. Т. 1. М., 1974. 
С. 12–16.
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С социологической точки зрения, феномен можно назвать болез-
нью общества. Как отметил врачеватель древности Гиппократ “ле-
чить нужно не болезнь, а больного”5. Именно “индивидуализация 
каждого случая… это самое твердое основание лечения, которое 
направляется не против болезни, а против страдания больного”6. 
В случае с феноменом искусственного прерывания беременности 
больным выступает индивид, совершающий аборт искусственный, 
поэтому именно его отдельное действие и требует подробного ис-
следования. Категория “социальная практика” позволяет подойти 
к изучению социального феномена именно от действия отдельного 
индивида.

Термин “социальная практика” в качестве базовой категории 
в социологии появился на рубеже 1980-х гг.7, но до настоящего 
времени данная категория при изучении феномена искусственно-
го прерывания беременности не применялась. П. Бурдье отметил, 
что социальной практикой можно считать как целесообразные 
действия индивидов, так и каждодневные поступки, не требую-
щие объяснений8. В. Волков и О. Хархордин назвали практиками 
“все то, что мы делаем”9. Универсального определения категории 
“социальная практика” в научных кругах пока не существует. Мы 
будем придерживаться мнения Н.Л. Антоновой о том, что “соци-
альная практика предстает как совокупность действий и взаимо-
действий индивидов, групп, общностей, организаций во времени и 
в пространстве”10. Такая формулировка позволяет определить, что 
совокупность действий индивидов по прерыванию беременности 
представляет собой социальную практику. При этом индивидами 
данной практики являются и женщины (непосредственно) и муж-
чины (опосредованно).

На рубеже ХХ в. в социологии разрабатывалось два основных 
подхода к проведению исследований социума. В одном централь-
ное место занимали категории “общество”, “культура”, “социальные 
группы”, “личность”, в другом — “социальное действие”. В основу 

5 Гиппократ. Проект кафедры истории медицины Московского государствен-
ного медико-стоматологического университета им. А.И. Евдокимова. URL: https://
www.historymed.ru/encyclopedia/quotes/gippokrat/ (дата обращения: 15.07.2021).

6 Боткин С.П. Из первой клинической лекции // Медицинский вестник. 1862. 
№ 41. С. 391–393.

7 Антонова Н.Л. Социальная практика: теоретико-методологические основа-
ния исследовательского анализа // Известия Уральского государственного универ-
ситета. Общественные науки. 2009. № 4. С. 92–98. 

8 Бурдье П. Начала. М., 1994. 
9 Волков В.В., Хархордин О.В. Теория практик. СПб., 2008. С. 15.
10 Антонова Н.Л. Указ. соч. С. 92–98.
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первой концепции легли идеи Э. Дюркгейма (1858–1917)11, в кото-
рых автор называл общество самостоятельной сущностью, состоя-
щей из частей, не сводимых к их сумме. Он был убежден, что единич-
ные люди свои ценности, нормы поведения получают, приобщаясь к 
образованиям, выходящим за рамки индивидуальных, а та или иная 
структура общества принуждает их к определенному поведению. 
Главное усилие социолога, как пишет Э. Дюркгейм, должно быть на-
правлено на то, чтобы найти различные свойства среды, способные 
оказать влияние на развитие социальных явлений12. Опираясь на 
данную теорию, причины любых социальных явлений исследова-
тели стали искать в закономерностях, тенденциях, происходящих 
в обществе.

Другую концепцию разработал М. Вебер (1864–1920). Первич-
ной единицей социологии автор назвал социальное действие отдель-
ного индивида: «Социология рассматривает отдельного индивида и 
его действие как первичную единицу, как “атом”… а такие понятия, 
как “государство”, “общество”, “феодализм” и т.п., в социологическом 
понимании означают… категории определенных видов совместной 
деятельности людей, и задача социолога заключается в том, чтобы 
свести их к “понятному” поведению, а такое сведение всегда означа-
ет одно — сведение к поведению участвующих в этой деятельности 
отдельных людей»13. Иными словами, источником социальных явле-
ний является единичное социальное действие индивида, которому 
присущи: 1) осознанность, 2) ориентация на другого14. Но не просто 
ориентация на другого, а “ожидание” субъектом определенного по-
ведения, ответной реакции от партнера15. Одним из центральных 
аспектов теории М. Вебера был мотив поведения человека. Автор 
был уверен, что граница между реактивным поведением и осмыс-
ленным действием не может быть точно проведена16, индивид не в 
состоянии осознать полностью мотив, и тем более высказать его, 
а, следовательно, и объяснить свои действия. Задача социолога — 
выявить эту связь между отдельными мотивами, и определить ее 
подлинный характер17. Другими словами, данный подход приводил 
исследователя к необходимости всесторонне изучать причины дей-

11 Durkheim E. De la division du travail social: étude sur l’organisation des sociétés 
supérieures. P., 1893.

12 Дюркгейм Э. Метод социологии. Харьков, 1899. С. 100. 
13 Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 507.
14 Там же. С. 603.
15 Социология: основы общей теории / Под общ. ред. А.Ю. Мягкова. М., 2016. 

С. 49. 
16 Вебер М. Основные социологические понятия. М., 2014. С. 4. 
17 Там же. С. 11.



265

ствия индивида, объяснять его поведение, что в свою очередь объяс-
няло социальное явление в целом. 

Всеобщее признание получила первая концепция, которая и 
определила на несколько десятков лет всю логику исследований со-
циальных явлений, методы проведения их анализа и прочее. По-
нимание того, к какой ограниченности привел выбор одной из кон-
цепций, подтолкнуло Т. Парсонса в 1936 г. к попытке их синтеза. 
Опираясь на идеи М. Вебера, Т. Парсонс подробно раскрыл понятие 
единичного действия, как основной единицы, на которые необходи-
мо делить явление для его изучения18. Вместе с тем, автор пришел 
к выводу, что понятие “индивид” может расшириться от отдельной 
личности до коллектива или культурной системы. Вслед за Э. Дюрк-
геймом Т. Парсонс высказал мысль о том, что социальные системы 
не сводятся к сумме личных действий, а индивид в своих действиях 
ориентируется на нормы, которые утвердились в обществе. 

Недостаточность выбранной концепции для проведения со-
циологических исследований прослеживается в различных трудах 
ХХ в. Так, русский и американский социолог и культуролог П.А. Со-
рокин в своих работах, изучая мир людей, находящихся в процессе 
психического взаимодействия, ограничился исследованием харак-
тера действий, которые они производят, а причины, по которым 
они действуют, свел к принуждению со стороны общества. По его 
мнению, каждый человек производит множество актов, на которые 
он получает множество реакций от людей, с которыми он живет. 
Все акты он поделил на запрещенные или недозволенные, должные 
и рекомендованные или добровольные19. Для каждого человека они 
распределяются в свои “копилки”, в зависимости от того, каковы его 
представления “дозволенно-должного” поведения20. Но сами пред-
ставления индивиду “прививают” окружающие его сочеловеки: «…
жизнь и деятельность каждого человека, весь его характер коренным 
образом определяется другими людьми, тем “обществом”, которое 
его окружало и окружает»21. Таким образом, поведение индивида 
рассматривалось им в зависимости от общества, сам индивид пред-
стал безвольным существом, на которого оказывают непреодолимое 
воздействие физико-химические, биологические, социально-психо-
логические силы, воздействующие на него.

Практическим примером ограничения социальных исследо-
ваний, вызванного подходом через категорию “общество”, можно 

18 Парсонс Т. О структуре социального действия. М., 2007. С. 85. 
19 Сорокин П.А. Общая социология. М., 2007. С. 79.
20 Там же. С. 89.
21 Там же. С. 11.
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назвать способ выявления причин распространения феномена ис-
кусственного прерывания беременности. С 1920-х гг. в СССР начали 
изучать вопрос социально-бытовой обстановки в стране, вызываю-
щей аборты22, т.е. для определения путей борьбы с феноменом, по-
ставили задачу выявить закономерности социально-материальных 
условий жизни, при которых индивиды чаще всего прерывали бе-
ременность. В последующем к закономерностям во внешних обсто-
ятельствах жизни, социальному, семейному положению23 добавили 
уровень образования, склонность к вредным привычкам и прочее24. 
Такой подход сохраняется до настоящего времени.

Выбранная в социологии концепция не смогла ответить на те во-
просы, которые постепенно стали возникать у исследователей. Так, в 
1970-х гг. у известного советского социолога В.А. Ядова возник во-
прос: «…если личность — результат социального процесса, то норма 
ее поведения и ее социальные роли рассматриваются как навязан-
ные извне предписания. Но откуда “являются” эти предписания?»25. 
Ученый пришел к выводу, что личность, безусловно, тесно связана с 
социальными условиями, средой, с обществом в целом, но внешние 
воздействия не имеют принудительной способности, личность спо-
собна им противостоять26. Такой вывод требовал пересмотра подхо-
да к определению причин распространения некоторых социальных 
явлений, в том числе феномена искусственного прерывания бере-
менности. Однако по идейным соображениям советские социологи 
не могли себе такого позволить. Основополагающей категорией со-
циальных исследований в СССР продолжало оставаться “общество”. 
Лишь на рубеже 1990-х гг. В.А. Ядов в своих работах отметил, что 
«категория “общество” является слишком абстрактной, поэтому ее 
можно рассматривать конечным, а не начальным пунктом анализа 
социальной системы”»27. 

Центральное место в работе П. Бергера и Т. Лукмана “Соци-
альное конструирование реальности”, вышедшей в 1966 г., заняла 
идея, связанная с понятием “привычка”28. Авторы отметили, что 

22 Генс А. Проблема аборта в СССР. М., 1929. С. 3. 
23 Садвокасова Е.А. Социально-гигиенические аспекты регулирования раз-

меров семьи. М., 1969. С. 163. 
24 Юсупова А.Н. Указ. соч. С. 67.
25 Социология Ядова: методологический разговор / Ред.-сост., авторы пре-

дисл.: Е.Н. Данилова, Л.А. Козлова, П.М. Козырева, О.А. Оберемко. М., 2018. С. 311.
26 Там же. С. 311–315.
27 Ядов В.А. Размышления о предмете социологии. М., 1990. С. 3–16. 
28 Berger P.L., Luckmann T. X e social construction of reality. A treatise on sociology 

of knowledge. L., 1966.
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“всякая человеческая деятельность подвергается хабитуализации 
(опривычиванию)”29, т.е. действие, которое часто повторяется, осоз-
нается исполнителем как образец и становится необязательно каж-
дую ситуацию определять заново. Данное исследование позволило 
определить роль привычки в жизни индивида: человек способен 
привыкнуть и воспроизводить, не задумываясь, не только то дей-
ствие, которое повторяет сам, но и то, которое производят другие 
индивиды. Иными словами, индивид, наблюдая в обществе действие 
аборта, становится способным повторить его.

Рассмотрение трудов об абортах показало, что применяемый 
подход ограничивал исследование социологического аспекта фе-
номена искусственного прерывания беременности изучением мас-
штабов распространения случаев аборта, их воздействия на демо-
графию, причин социально-экономического характера, отношения 
общества к феномену30. Оставалось без внимания влияние, которое 
оказывает сама практика на социум, и как общество воздействует 
на нее.

Изучение социальной практики как самостоятельной категории 
стартовало в начале 1970-х гг. с появления научной статьи фран-
цузского социолога П. Бурдье (1930–2002) “Эскиз теории практики” 
(1972), а годом позже К. Гирца — “Интерпретация культур”31. В осно-
ву категории “социальная практика” легла концепция “социального 
действия”. Фундаментальным трудом ХХ в. в направлении изуче-
ния социальных практик можно назвать труд П. Бурдье “Практиче-
ский смысл” (1980), в котором автор отмечает, что практики сами 
создают систему представлений и они же являются результатом 
реальных отношений, создаются индивидами и оказывают на них 
влияние32. Таким образом, действия по прерыванию беременности 
воспроизводятся отдельными индивидами и складываются в со-
циальную практику, которая оказывает воздействие на индивидов. 
Условия же социума, по мнению П. Бурдье, имеют лишь то значение, 
что люди, которые попадают в сходные условия, имеют все шансы 
производить и сходные практики33. Обстоятельства, окружающие 

29 Бергер П.Л. Социальное конструирование реальности. Трактат по социоло-
гии знания. М., 1995. С. 89–90.

30 Юсупова А.Н. Указ. соч. С. 26.
31 Волков В.В. О концепции практик(и) в социальных науках // Бесплатная 

электронная библиотека. 1997. URL: http://kniga.seluk.ru/k-S losoS ya/1293567-1-
volkov-vadim-viktorovich-doktor-S losofskih-nauk-dekan-fakulteta-politicheskih-nauk-
sociologii-evropeyskogo-u.php (дата обращения: 15.07.2021).

32 Бурдье П. Практический смысл / Отв. ред. Н.А. Шматко. СПб., 2001.
33 Бурдье П. Начала. С. 195.
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индивида, оказывают определенное влияние на его выбор средств 
для достижения каких-либо целей, но не определяются ими. Это по-
зволяет понять, что индивид в своем поведении в большей степени 
зависит от себя самого, а значит, причины, по которым он решается 
искусственно прервать беременность, недопустимо ограничивать 
выявлением закономерностей в условиях его жизни.

В 1984 г. Э. Гидденс изложил основные положения своей теории 
структурации. Автор отметил, что социальная жизнь представляет 
собой совокупность социальных практик, которые складываются 
из социальных действий34. Структура действия рассматривается им 
«как регулярно воспроизводящиеся “наборы” правил и ресурсов, 
которые существуют вне времени и пространства, проявляются в 
памяти индивидов в виде “отпечатков” социальной практики и от-
личаются “отсутствием субъекта”»35. Для Гидденса человеческая де-
ятельность представляет собой и средства, и результат структуры 
социальной системы. Действия отдельных людей, сложившиеся в 
социальную практику, могут оказать определенное воздействие на 
поведение отдельного человека, т.е. повторяющееся воспроизвод-
ство аборта оказывает воздействие на поведение отельных инди-
видов. Следует подчеркнуть обозначенную автором принципиаль-
ную разницу между принуждением к действию, о котором говорил 
Э. Дюркгейм, и воздействием, которому человек может противо-
стоять. О последнем свидетельствует факт изменения социальных 
практик. 

О том, какую роль в обществе играют сами социальные прак-
тики, также писал А. Щютц: “…то, что вначале было лишь резуль-
татом повторяющихся действий группы индивидов, следующим 
поколением воспринимается как данность, подлежащая лишь по-
вторению, настолько же естественная для индивида в окружающем 
пространстве, как и физические объекты, присутствующие в нем”36. 
Иными словами, сами практики оказывают сильное воздействие на 
поведение индивидов.

Труды различных авторов указывают на то, что подход к изу-
че нию социальных явлений через “социальную практику” “за-
ставляет” исследователей уделять много внимания изучению того, 
что движет индивидом в его действиях, изучать факторы, которые 
оказывают воздействие на его поведение. Например, А.Ю. Мягков, 
изучая действия индивидов, пришел к заключению, что в основе 

34 Гидденс Э. Устроение общества: очерк теории структурации. М., 2005. С. 40.
35 Там же. С. 45.
36 Шютц А. Смысловая структура повседневного мира: очерки по феномено-

логической социологии / Сост. А.Я. Алхасов. М., 2003. С. 156–157.
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действия индивида находятся его потребности и интересы. Для их 
удовлетворения последний прибегает к образцам поведения, кото-
рые он видит вокруг себя или воспроизводит сам. Такие образцы 
могут накапливаться в связи с меняющимися условиями, со вре-
менем. Из множества вариантов человек выбирает один, опираясь 
на личные ценностные ориентации и установки. Таким образом, 
значимыми факторами, определяющими поведение, являются 
внутренние, к которым относятся личные убеждения индивида, 
его ценностные установки и другое. Однако изучение факторов, 
которые оказывают влияние на распространение феномена ис-
кусственного прерывания беременности, до настоящего времени 
ограничивалось рассмотрением внешних факторов: условий жиз-
ни, социокультурного развития индивидов, которые стали назы-
вать причинами распространения практики. Эти причины с самого 
начала выявлялись через прямые анкетные вопросы. Но индивид 
в своих действиях полностью осознанно никогда не поступает, его 
действия во многом основываются на интуиции, инстинктах (от-
ветная реакция), чувствах, эмоциях37, кроме того, он не всегда спо-
собен не только правильно определить причины, но и признаться 
в них, поэтому такие вопросы приводили исследователей к поверх-
ностным или ложным выводам. А новый подход позволил выявить 
внутренние факторы, которые оказывают влияние на решение ин-
дивида  прервать  беременность. 

Так, изучение этапов становления рассматриваемой практики 
способствовало определению предпосылок ее возникновения, ос-
нованных на происходящих изменениях в российском обществе в 
конце ΧΙΧ в.: вовлечение женщины в производство, распростране-
ние в это время информации о возможности и способах абортов, 
сложившееся мнение в обществе об их безопасности, статус эмбри-
она был поставлен под сомнение, проникновение атеистических и 
феминистских взглядов в общество, оправдание процедуры науч-
ным сообществом с целью легализации. Если до этого периода каж-
дый случай искусственного прерывания беременности обществом 
воспринимался как преступление, сами женщины избегали такой 
процедуры, прежде всего, потому что считали ее страшным гре-
хом38, теперь же отношение к процедуре прерывания беременности 
стало меняться. Л. Окинчиц в 1911 г. в своем докладе отметил, что 

37 Социология: основы общей теории. С. 50.
38 Пирожкова О.П. Статистические данные относительно количества выкиды-

шей в Московских городских больницах и городских родильных приютах // Труды 
IV-го Съезда Общества российских акушеров и гинекологов (16–19 дек. 1911 г. в 
С.-Петербурге) / Под ред. А. Редлиха. СПб., 1912. С. 103–109.
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вопрос о преступном выкидыше всегда подвергался односторон-
ней оценке, рассматривались интересы внутриутробного плода, 
интересы же матери ставились на второй план или игнорирова-
лись. Теперь женщины узнали о своих правах, материнство стало 
“выходить из моды”, стремление к заработку стало заменять его39. 
Легализация абортов после 1917 г. окончательно убедила многих 
индивидов в правильности такого поведения, т.е. основная при-
чина появления и распространения практики абортов заключается 
в изменении ценностных установок человека. Личные убеждения 
индивида в том, что в аборте нет ничего плохого, что собственное 
удобство и интересы превыше всего, позволили ему, возможно под 
давлением внешних обстоятельств, соглашаться на прерывание бе-
ременности.

В российскую социологию категория “социальная практика” 
проникла на рубеже ХХ в. и вызвала много споров и обсуждений. 
В.В. Волков и О.В. Хархордин пришли к выводу, что практики рас-
крывают способы социального существования, приемлемые для 
данной культуры в данный исторический момент40. Таким образом, 
социальная практика отражает те мировоззренческие взгляды, ко-
торые присущи индивидам в данный период времени. Например, 
изучение социальной практики искусственного прерывания бере-
менности позволяет выявить их отношение к внутриутробному 
плоду. В современном обществе эмбрион внутренне не восприни-
мается ребенком, к беременности относятся, как к зарождению но-
вой жизни, только в случае ее желанности, в иных случаях— как к 
проблеме. Об этом свидетельствуют данные за 2018 г. о том, что 57% 
зарегистрированных Росстатом прерываний беременности состав-
ляют аборты лишь по одному желанию женщины (37% самопроиз-
вольные, 3,1% по показаниям)41.

Кроме того, социальная практика оказывает воздействие на 
поведение индивидов. Об этом свидетельствуют данные Росстата о 
возрасте жениха и невесты при вступлении в брак, и возрасте жен-
щин при рождении первого ребенка, динамика которого направлена 
в сторону увеличения42, при том, что возраст начала половой жизни 
напротив снижается. Количество детей в семье строго контролиру-

39 Окинчиц Л. Как бороться с преступным выкидышем // Труды IV-го Съезда 
Общества российских акушеров и гинекологов… С. 53–67.

40 Волков В.В., Хархордин О.В. Указ. соч. С. 22.
41 Население России 2018: двадцать шестой ежегодный демографический 

доклад / Отв. ред. С.В. Захаров. М., 2020. С. 175.
42 Население. Браки и разводы // Сайт Федеральной службы государственной 

статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12994 (дата обращения: 
10.09.2021).
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ется и минимизируется: суммарный коэффициент рождаемости в 
2020 г. стал равен 1,543.

Опираясь на представленные труды, мы пришли к заключе-
нию, что не только социальные практики оказывают воздействие 
на индивидов, но и индивиды и различные социальные субъекты 
преобразуют социальные практики. Российские социологи предло-
жили такое воздействие рассматривать на макро- и микроуровнях44. 
В первом случае акторами практики искусственного прерывания 
беременности могут выступать социальные субъекты, которые вно-
сят изменения в нормативно-правовую базу, используют достиже-
ния научно-технического прогресса как для разработки новых ме-
тодов абортов (с меньшим вредом для физиологического здоровья 
женщины), так и для распространения абортивных препаратов и 
проведения незаконных консультаций по их применению вне боль-
ницы (интернет, различные устройства), осуществляют действия 
по профилактике абортов и другие. Во втором случае акторами 
выступают отдельные индивиды и социальные группы. Несмотря 
на то что не каждый человек может являться автором социальных 
практик, однако практически каждый бывает втянут в практики 
других субъектов, подчиняя им свои помыслы и действия. Своим 
воспроизводством действия актор поддерживает существование 
практики. Для создания новых социальных практик или изменения 
существующих, индивид должен быть готов к отказу от привычного 
образа жизни, к “внутренним” переменам, к самоограничению, без 
которых не может произойти “внешних” изменений45, т.е. индивид 
должен обладать определенной внутренней решимостью, стойко-
стью, чтобы повлиять на практику. 

Изучение воздействия индивидов на практику искусственного 
прерывания беременности позволяет выявить причины развития 
самой практики. В России продолжается отстаивание индивидами 
своих прав на сохранение возможности искусственно прервать бе-
ременность, т.е. общество в целом не готово ее утратить. Практика 
поддерживается индивидами воспроизводством процедуры абор-
тов. Попытка минимизировать последствия для физиологического 
здоровья женщины привела к разработке учеными медикаментозно-
го способа аборта. С 2005 г. такой способ получил распространение в 

43 Демография. Естественное движение населения  // Сайт Федеральной 
службы государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781 (дата 
обращения: 10.09.2021).

44 Антонова Н.Л. Указ. соч. С. 92–98.
45 Резник Ю.М. Человек и его социальные практики // Человек вчера и сегодня: 

междисциплинарные исследования. М., 2008. Вып. 2. С. 84–102.
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России. В результате, по утверждению акушера-гинеколога, доктора 
медицинских наук М.В. Медведева, уже к 2014 г. у многих женщин 
сложилось отношение к такому способу как к средству, позволяюще-
му совсем не предохраняться46. Прием “лекарства” делает процедуру 
привлекательной. Появление таких препаратов привело к тому, что 
участниками практики абортов стали коммерческие организации, 
а также правоохранительные органы, занимающиеся пресечением 
незаконного распространения таких препаратов.

Социальной практике присущи этапы становления и призна-
ки, которые позволяют соотнести какое-либо социальное явление 
с данной категорией. К этапам становления исследователи относят: 
производство отдельного социального действия индивидом; повто-
рение этого действия (опривычивание); массовое воспроизведение 
индивидами, влияние на социальную реальность и поведение от-
дельного индивида47. К признакам — устойчивость, воспроизводи-
мость, массовость, нормативность48, наличие смыслового основа-
ния49. Кроме того, социальные практики можно типизировать на 
принятые в обществе и не принятые или малораспространенные, а 
иногда противоречащие нормам общества, вступающие в противо-
речие с существующими стандартами50. 

Социальная практика искусственного прерывания беременно-
сти в России начала формироваться в конце XΙX в. Начальный этап 
заключался в росте количества случаев абортов вследствие измене-
ния личного отношения к такому действию у индивидов. После со-
бытий 1917 г. предпосылки превратились в руководство к действию. 
Аборт был избран властью для решения политических, идеологиче-
ских проблем, а также социального экспериментирования51. Второй 
этап, опривычивание, завершился очень быстро, избавление от пло-
да удалось превратить в глазах общества в способ реализации прав 
женщин, который стал восприниматься не только как удобная, но и 
как нормальная (от слова “норма”) процедура, о чем свидетельству-

46 Медикаментозный или хирургический аборт? // Сайт о женском здоровье 
и современной гинекологии // Медведев. URL: https://www.medvedev.ua/knowledge-
base/articles/2014/medical_or_surg_abort.html (дата обращения: 08.09.2021).

47 Шугальский С.С. Социальные практики: интерпретация понятия // Знание. 
Понимание. Умение. 2012. № 2. С. 276–280.

48 Антонова Н.Л. Указ. соч. С. 92–98.
49 Дьяков А.А. Теория практик: социально-философский потенциал концеп-

ции // Известия Саратовского университета. Сер. Философия. Психология. Педа-
гогика. 2011. Т. 11. № 1. С. 8–12.

50 Шабанова М.А. О некоторых преимуществах интеграции экономического 
и социологического анализа институциональных изменений. Статья 1. Институты, 
практики, роли // Экономическая социология. 2006. Т. 7. № 4. С. 11–26.

51 Юсупова А.Н. Указ. соч. С. 26.
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ют следующие статистические показатели. Так, в Ленинграде число 
абортов на 100 родов в 1924 г. составило 21, в 1928 г. — 13952. Во вто-
рой половине 1930-х гг. социальная практика сформировалась, нача-
лось бессознательное повторение процедуры индивидами (не было 
необходимости обдумывать свое решение, доказывать кому-либо 
необходимость проведения такой процедуры); проявились все при-
знаки категории: устойчивость (аборты продолжали делать и после 
роста цен на процедуру, после запрета в 1936 г. их стали делать неле-
гально), воспроизводимость (к практике прибегали индивиды всех 
слоев общества и уровня достатка), нормативность (большая часть 
населения перестала видеть в поступке что-либо плохое), наличие 
смыслового основания (удобный способ избавиться от незаплани-
рованной беременности).

В результате соотнесения этапов становления и признаков со-
циальной практики с феноменом искусственного прерывания бере-
менности в ходе исследования нами было установлено, что феномен 
искусственного прерывания беременности является социальной 
практикой, что позволяет его исследовать через предлагаемую ка-
тегорию.

Таким образом, особенность подхода к изучению феномена 
искусственного прерывания беременности через категорию “со-
циальная практика” заключается в том, что он направлен не на сам 
феномен, а на индивидов, его совершающих, на их действие. Кате-
гория позволяет значительно расширить социологический аспект 
изучения феномена искусственного прерывания беременности, а 
именно: 

– выявить предпосылки формирования практики, обнару-
жить ее “корень”; 

– выявить комплекс причин, которые оказывают влияние на 
принятие индивидом решения о прерывании беременности;

– определить воздействие самой социальной практики на по-
ведение отдельного индивида и на различные социальные 
субъекты; 

– определить роль индивидов и общественных субъектов в 
изменении и развитии социальной практики. 

Важность изучения данных вопросов состоит в том, что ответы 
на них позволят выявить более эффективные методы регулирова-
ния социальной практики искусственного прерывания беременно-
сти. Исследование показало, что практика изменяется вследствие 

52 Демографическая модернизация России, 1900–2000 / Под ред. А.Г. Вишнев-
ского. М., 2006. С. 203.



274

изменения поведения отдельных индивидов, следовательно, регу-
лирование практики возможно через воздействие на решение от-
дельного человека, чей поступок в совокупности с другими и состав-
ляет практику. В данном случае методы должны быть направлены 
на формирование у молодежи традиционных представлений о фе-
номене беременности, репродуктивной функции человека, о взаи-
моотношениях мужчины и женщины, позитивных представлений 
о многодетных семьях. Это поможет индивиду более ответственно 
подойти к вопросам половой жизни и ее последствиям.
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